Muzejni budovy
(nejen) na
Morave

a ve Slezsku:
vychodiska —
stav —
perspektivy

Pavel Sopak






Muzejni budovy (nejen) na Moravé a ve Slezsku:

vychodiska — stav — perspektivy






Pavel Sopak

Muzejni budovy
(nejen)
na Morave
a ve Slezsku:

vychodiska

stav
perspektivy

Brno FAVUT 2025



Obsah:

15
23

33
38

40
41
49
50
53

55
57

65

71

72

79

82

83
86

1. Na misto uvodu

1.1/ Muzea XVIII. a XIX. stoleti: palac - zdmek - chram
1.2/ Muzea XX. stoleti: manifesty architektury

1.3/ Muzeum a statni reprezentace:

Viden let 1848-1918 a zemska hlavni mésta

1.4/ Moderni uméni: stfedoevropska zkusenost

1.5/ Vystavni architektura

2. Muzejni typologie

2.1/ Uméleckopriimyslové muzeum

2.2/ Technické muzeum

2.3/ Diecézni muzeum: Uvodni poznamky

2.4/ Muzeum v regionu: Uvodni poznamky

3. Ceskoslovenska cesta

3.1/ Ceskoslovensko v letech 1918-1938:
muzea ve sluzbach statu

3.2/ Ceskoslovensko v letech 1945-1989:

muzea ve sluzbach ideologie

4/ Morava a Slezsko

4.1/ Predmésti Vidné 1:

uméleckopriimyslovd muzea v Brné a v Opavé
4.2/ Predmeésti Vidné 2: umeéleckopriimyslova
muzea v Olomouci a v Moravské Ostravé

4.3/ Moravska Trebova

4.4/ Muzeum v regionu

4.4.1/ Méstska muzea v Brné a v Opaveé do roku 1945



88
89
93
94
97

103

106
108

10

123
127
131
132
133

4.5/ Zemské muzeum

4.5.1/ Brno

4.5.2/ Opava

4.5.3/ Zemska muzea po roce 1945: konec a novy zacatek
4.6/ Prezentace moderniho uméni:

moravska (a slezska) cesta

4.6.1/ Prezentace moderniho uméni:

moravska (a slezska) cesta po roce 1945

4.7/ Technické muzeum

4.8/ Diecézni muzeum

5/ Na misto zavéru: soucasnost a perspektivy

Seznam literatury
Seznam vyobrazeni
Resumeé

Resumé EN

Rejstrik



Lektorovali:
Ing. arch. Petr Stanjura
Mgr. Lukas Bartl, Ph.D.

Vydala Fakulta architektury Vysokého uéeni technického jako

vystup projektu NAKI [l - DH23P030VV041PUTM - Pfinos
uméleckoprimyslovych a technickych muzei pro hospodarsky rozvoj

a vzdélanostni kulturu Moravy a ¢eského Slezska: vychodiska - stav -
perspektivy, jehoz resitelem je Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
v Brng, Technické muzeum v Brné a Fakulta architektury VUT v Brné.

© Pavel Sopék, 2025
© Fakulta architektury Vysoké u¢eni technické v Brné, 2025

ISBN 978-80-214-6352-3



Na misto
uvodu

Cesky preklad knihy Muzeum historika
architektury a hlavniho kuratora Sir John
Soane Museum v Londyné Owena Hopkinse,
vydany prakticky ihned po vydani anglickém
(2021)," uspokoji 8irsi okruh zdjemct o pro-
blematiku muzejnich budov od antiky po
soucasnost, tj. zajemce o historii architektury;
zaujme vybérem fotografii znamych staveb,
¢tivym textem, vstricnym vici ¢tenardm,

a tak formuluje podnétné myslenky i znamé
pravdy, které bereme s jistou posvatnosti
danou autorovou povésti a exkluzivitou celé
publikace. Owenova kniha ovSem neni uréena
ani pro muzeology, ani pro architekty; pro né
je text az prilis zjednodusujici. A co je jesté
vydané vyluéné v angli¢ting, ¢imz opomiji
velkou oblast némecké literatury o muzejni
problematice, coZ pro ¢eského ¢tenare mize
byt matouci. Shrnuto, stfedoevropskou zku-
Senost s muzei v Owenové knize nehledejme,
s vyjimkami typu pasaZe o videriském Belve-
deru v druhé polovici 18. stoleti, vyuzitém pro
verejné pristupnou obrazarnu, u néhoz musel
ovSem prekladatel ¢tenare upozornit, Ze jeho
otevieni nespada do vlady cisafovny Marie
Terezie (1740-1780), ale jejiho syna, cisare
Josefa Il. (1780-1790).2 Navic neni jasné, co
maji znamenat tato autorova slova o tom, Ze
otevreni obrazarny verejnosti mélo predstavit
Marii Terezii jako dobrotivou vladkyni a ,prosté
predvedeni prestizni shirky nevyZadovalo uva-
Zené a systematické usporaddni a vystaveni
uméleckych dél zplsobem, jenzZ stanovil nové
kurdtorské standardy, ani vyddni katalogu
celé sbirky, sestaveného obdobné podle nej-
lepsich odbornych postup(.”® To neni pravda:
Marie Terezie, resp. Josef Il. v pfipravé otevieni
obrazarny nesledovali néjakou mocenskou
(sebe)prezentaci, ale povéfili usporadanim
sbirky Svycarského grafika a obchodnika

Hopkins (2002).
Hopkins, s. 108.
Hopkins.

A w N -

s uménim Christiana von Mechel (1737-1817).
A ten sepsal déjiny obrazarny a nasledné dila
sestavil podle uméleckych Skol.* Jestlize nékde
autor chybuje, jinde dalezité jméno vynecha:
to je pripad Johanna Heinricha Passavanta
(1787-1861), autora katalogu obrazarny Stae-
delova Institutu, zaloZzeného v roce 1816, jenz
je dodnes jednou z nejvyznamnéjsich obraza-
ren v némeckych zemich. Hopkins se ve svém
pojednani ovSem obesel jak bez Passavantova
jména, tak bez pripomenuti vyznamné galerijni
instituce sidlici ve Frankfurtu nad Mohanem.
OvSem nejde o opravovani Hopkinsovy
knihy; to by znamenalo napsat radéji zcela
jinou publikaci na dané téma. Nicméné jeji
pripomenuti budiz entrée k textu, jenZ ¢tenare
orientuje ke stfedoevropské zkusenosti smu-
zejnimi institucemi a jejich budovami, ke zku-
Senosti propastné odlisné od té, kterou Ize
ziskat ve Velké Britanii, v I1talii nebo ve Francii,
nemluvé jiZ o mimoevropskych zemich: jde
o odlisné dimenze muzejnich instituci, o jejich
velikost, spole¢ensky vyznam, finanéni moz-
nosti, o okruh navstévnikd. V Ceské republice
nenajdeme muzeum Ci galerii s vyraznym
mezinarodnim presahem; i ty nejvétsi, narodni
instituce jsou provinénimi muzei s omeze-
nym akénim radiem, limitovanym poctem
navstévnikd, strukturou a atraktivitou sbirek
a - mozna zejména - finanénimi prostredky,
jimiz disponuji. Vzdor této skutecnosti skytaji
Ceské zemé - a v tomto textu jde predevsim
o Moravu se Slezskem - moznost pohledu
na problematiku muzei, jenz mlze byt zaji-
mavy, byt jinym zplsobem nez vzpomenuta
kniha Owena Hopkinse: a to proto, Ze muzea
k Ceskym zemim patfi jiz od pocatku 19. stole-
ti, tvofi nedilnou, vzdor marginalizaci dileZitou
soucast narodni kultury a formuji kulturni
identitu. Obvykle se pfipomina, Ze muzea
chrani kulturni dédictvi, ale Ze také funguji

Mecheln (1783); o mladsich katalozich viz Sopak (2016a), s. 151.



jako specifické vzdélavaci instituce, pfiblizujici
Siroké verejnosti vyznamné historické a umé-
lecké hodnoty. V poslednich letech se stéle
vice zaméruji na interaktivni a moderni formy
prezentace, ¢imz se snazi prilakat mladsi
navstévniky, véetné déti. Nemalé prostredky
vynakladané do téchto technickych novot
slouzi jedinému cili: G¢inné pdsobit na divaky
a ve specifickém prostrfedi muzea jim umoznit
Iépe pochopit jejich viastni misto v historii
a kultufe. Takovéto a podobné charakteristiky
muzejni prace ¢teme v oficialnich dokumen-
tech i v publicistice - ale nejde jen o slova?
Jsou skutec¢né muzea v ¢eskych zemich misty
takto rozvijené muzejni komunikace? Nejsou
limitovany tim zdanlivé nejméné dllezitym,
a tim je sama muzejni budova? Anebo jinak
feceno: neni tradiéni podoba muzejni budovy,
jak se utvarela v pribéhu druhé poloviny
19. stoleti, pro ukoly kladené na muzea soucas-
nosti (a budoucnosti) limitujici, kdyZ interakce
mezi expozi¢nim celkem a navstévnikem pro
né nebyla urcujici? Na tyto otazky se nabizi
jedind mozn4, a to kladna odpovéd. V ces-
kych zemich je muzeum stéle véci okrajovou,
nesamozrejmou a z hlediska verejnych investic
marginalizovanou. Neni samo; podobné okra-
jovymi tématy jsou knihovna nebo koncertni
sin, avSak pokud se u koncertniho salu pro Ja-
nackovu filharmonii v Ostravé verejné hovori
o Castce 2,8 miliard (ktera jistojisté bude
vyznamné prekrocena), pak si lze jen obtizné
predstavit, Ze by takovéto financni prostredky
byly pfitknuty na stavbu muzea ¢i galerie!®
Tato publikace poskytuje nastin problema-
tiky muzejnich budov ve vztahu k institucim,
které reprezentuji a jimz slouzi zejména s ohle-
dem k situaci Moravy a Slezska, a to zprvu jako
soucasti podunajské monarchie, posléze, po
vzniku Ceskoslovenska (1918) a po jeho resus-
citaci po druhé svétové valce v celku ¢eskych
zemi. Tato regiondlni zkuSenost s muzeem
napomaha dokumentaci vyvoje muzejnich
budov, jejich architektonickych styld a funkci
v pribéhu ¢asu, a to s presahem za statni
hranice smérem ke (stfedo)evropskému
kontextu. Aby byla dokonalejsi a pfibliZila se
k zahraniénim prikladm, musela by mnohem
intenzivnéji propojovat architekturu, déjiny,
déjiny architektury a sociologii - tak, aby
v interdisciplinarnim pristupu nabidla nové
pohledy na problematiku, a tak obohatila
diskusi o roli muzei v moderni spole¢nosti.
A v neposledni fadé tak jako samy muzejni
budovy musela by byt podporfena mnohem
vétsi finanéni ¢astkou, aby jeji celkova vnéjsi
podoba i obrazovy doprovod mnohem Iépe
reprezentovaly sledovanou problematiku.

Doufejme, Ze se tak nékdy stane.

5 https://www.archiweb.cz/n/domaci/v-ostrave-zacala-za-ucasti-prezidenta-stavba-koncertniho-sa-
lu-za-2-8-mld-kc (otevieno 11. dubna 2025).



1.
Muzea
a XIX.

1.
XVIII.

stoleti:

palac — zamek —
chram

Verejné muzeum nebo verejnd obrazarna
(galerie), jeden z atributl moderni, ob¢anské
spole¢nosti od konce 18. stoleti do soucas-
nosti, vyvstalo pred evropskymi architekty
jako zcela novy ukol. A jelikozZ pro takovy ukol
chybély spolehlivé historické prfedobrazy, bylo
tfeba vzit v potaz takové typy, jeZ nabizela
monumentalni architektura, po¢inaje antikou
a renesanci s barokem konce. Jinak rfeceno,
nez se téma muzejni budovy odpoutalo
od tradice, rozvijelo se na bazi znalosti, které
architekti ziskali studiem historickych staveb,
a dovednosti, které si osvojili pfi navrhovani
palacl, zamkd nebo kosteld.!

Vztah k tradici i k soudobé monumentalni
architekture si Ize dobfe uvédomit na pripadu
nejstar$i muzejni budovy na kontinentu, jiz je
Museum Fridericianum v Kasselu. Jde o stavbu
realizovanou v letech 1769-1779 podle projektu
architekta Simona Louis du Ry (1726-1779).2
Ten pochézel z francouzské rodiny, usazené
v Kasselu, v niz se femeslo architekta dédilo
z otce na syna: Charles du Ry plisobil na po-
¢atku 17. stoleti v Pafizi jako dvorni architekt;
tuto funkci zastaval rovnéz jeho syn Mathurin
du Ry a Mathurin(v syn Paul (1640-1714)
prenesl znalost soudobé francouzské archi-
tektury do Kasselu, jejz proménil v barokni
metropoli. Jeho nasledovnik, syn Charles se
v Kasselu jiz narodil. Na silnou rodinnou tradici
navazal Simon Louis. Vzdélani ziskal ve Stoc-
kholmu a v Pafizi, kde vstoupil do soukromé
Skoly Jacquese-Francgoise Blondela mladsiho
(1705-1774). Blondelovu vyuku tvofily prednas-
ky, zpracovavani projekénich Ukoll a exkurse,

jez Blondel se svymi studenty konal po pafiz-
skych stavbach a okolnich zamcich, véetné
Versailles. Na konkrétnich prikladech si adepti
architektury osvojovali principy architekto-
nické kompozice, v niz je uréujici symetrie

a gradace k dominanté, a proporéni vztahy,
ale ucili se také dekorativnim prvkam a jejich
kresebnému zobrazeni. Tak vzniklo zakresleni
stény salonu jistého paftizského palace, kde
Simon Louis dovedné zachytil rozdéleni stény
krbem se zrcadlem na dveé ¢asti, vyplnénymi
obrazy [obr. 02].

Navrat do Kasselu znamenal feseni rady
tematicky odli§nych ukol(; Museum Frideri-
cianum [obr. 03-04] predstavovalo ale Ukol
nejrozsahlejsi, ba nejkomplikovanéjsi, majici
zavazné dUsledky na urbanismus mésta.

Na samém okraji historického centra, pfi
hradebnim obvodu, zlstala brana, ktera jiz
pred stavbou muzejni budovy slouzila jako
astronomicka observator. Tuto funkci si po-
drzela i po zaclenéni do novostavby, jiz byla
prizplsobena ¢lenénim fasad. Pri realizaci mu-
zejni budovy musely byt pfekonany technické
obtize, vyplyvajici ze zalozZeni stavby na misté
nékdejSiho hradebniho pfikopu, ¢emuz odpo-
vidala hloubka zakladového zdiva, dosahuijici
vice nez osmi metrd. Hlavni kfidlo doséhlo
Sirky témeér osmdesati metr(, Sitka bocnich
kridel preséhla ¢tyricet metr(. V axiale hlavni-
ho kfidla byl veden vstup, jemuz byl predlozen
dérsky portikus, sestavajici ze Sesti sloupd,
jimz prichozi pokraduje prfes dvoranu smérem
ke schodisti, situovanému do mohutného
rizalitu, orientovaného do nadvori. Dlsledna

1 Z literatury o muzejnich budovach alespori zmifime posledni praci, viz Schmitz Karl-Heinz (2023).
2 Komplexné viz Bacher - Boehlke (1980). - V kontextu muzei viz James J. Sheehan, Museums in the
German Art World. From the End of The Old Regime to the Rise of Modernism, Oxford, Oxford University

Press 2000, s. 36-39.



02 - Kresba galerie v salonu neurc¢eného palace v Pafizi, kolem roku 1750, Simon
Louis du Ry, Max Bacher - Hans-Kurt Boehlke, Simon Louis du Ry. Ein Wegbereiter
klassizistischer Architektur in Deutschland, Kassel 1980, s. 17.

03 - Kassel, Museum Fridericianum, priceli, Simon Louis du Ry, dobova médirytina,
Max Bacher - Hans-Kurt Boehlke, Simon Louis du Ry. Ein Wegbereiter klassizistischer
Architektur in Deutschland, Kassel 1980, s. 77.
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04 - Kassel, Museum Fridericianum, ptdorys, Simon Louis du Ry, dobova médirytina,
Max Bacher - Hans-Kurt Boehlke, Simon Louis du Ry. Ein Wegbereiter klassizistischer
Architektur in Deutschland, Kassel 1980, s. 18.

symetrie dispozi¢niho rozvrhu je podporena
pravidelnym rytmem sloupd, délicich saly
na mensi prostorové jednotky, a zdi vedou-
cich kolmo k obvodovému zdivu a v bo¢nich
kridlech vydélujicich mensi vystavni prostory.
Vznikl tak nejen monument, doklddajici archi-
tektlv projekéni um, dodnes vyborné slouZzici
svému plvodnimu Ucelu, ale také dalezity
prototyp muzejni budovy osvicenské éry, an-
ticipujici muzejni stavby v dalSich némeckych
méstech.®

Simon Louis du Ry vychazel pfi koncipo-
vani muzea z rezidenéni architektury obdobi
barokniho klasicismu, coZ znamenalo néktera
omezeni v provozu. Ta se pokusil odstranit
navrh adaptace [obr. 05], jejz v roce 1810
vypracoval hessensky dvorni architekt Au-
guste Henri Victor Grandjean de Montigny
(1776-1850). Jeho navrh spocival v odboreni
schodistového rizalitu a jeho nahrazeni pfi-
stavbou pulkruhového pldorysu, obsahujici
zasedaci sal zemského snému. Budova by tak
slouZila dvéma ucellim: nadale jako muzeum
a nadto také jako sidlo samospravy, byt ta by
se musela omezit pouze na nékteré prostory,
pricemz vestibul by z(stal spole¢ny pro vstup
do snémovny i do uméleckych a historickych
sbirek. Na Montignyho navrhu je dilezZity pre-
devsim kompoziéni prvek propojeni obdélnych
prostor s pllkruhem, jejz uzil také na archi-
tektonickych navrzich vytvorenych v dobé, kdy
plsobil v Rio de Janeiro.

Architekt Grandjean de Montigny oznadil
prostory dispozice slovy salon, chambre,

antichambre, galerie, cabinet Cili terminy, jez
se bézné uplatniovaly v oznaceni prostor obyt-
ného francouzského apartmentu, tvoficiho
dispozi¢ni podstatu zdmku Ci palace. Prezivani
terminologie prevzaté z barokni rezidenéni
architektury ukazuje na silu tradice chapat
muzeum - a nyni dokonce i sidlo samospra-

- jako paldc nebo zédmek. Zménu prinesl
az Karl Friedrich Schinkel (1781-1841) svym
navrhem na Altes Museum v Berliné [obr. 06].
Schinkel rozvijel myS$lenku muzejni budovy pod
vlivem Friedricha Gillyho (1772-1800); samotné
realizaci pfedchazela iniciativa profesora krés-
nych uméni Aloyse Hirta (1759-1837) z roku
1798 (pamétni spis a nacdrty), ale od ni uplynula
prece jen del$i doba, neZ se zaCala uskutec-
novat. V roce 1823 Schinkel vypracoval studii
s komentarem; mezi dubnem a srpnem téhoz
roku architekt vykonal studijni cestu do Pa-
fize a Londyna, aby se seznamil s tamnimi
muzejnimi budovami, nacez svou predstavu
precizoval feSenim interiérd. Hruba stavba za-
pocala v roce 1825 (prodlevu zapficinila Uprava
pozemku priléhajiciho k Fece) a hotova budova
byla oteviena verejnosti az 3. srpna 1830,
a to Upravy jednotlivych séall probihaly dokon-
ce az do ¢ervna roku nasledujiciho. Novum
Schinkelovy muzejni budovy predstavovalo
propojeni centralniho prostoru, obstoupeného
hmotami svirajicimi pravé uhly, které obsahuiji
vystavni siné na pldorysu protahlych obdélni-
k(. Zevné plsobi stavba kompaktné, oteviena
pres celou Sitku priceli galerii, odvozenou
z antického slouporadi (stoa), jezZ je vprostred

3 K vyznamu budovy a k funkci muzea naposledy Mohle (2020).
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05 - Auguste Henri Victor Grandjean de Montigny, Plan, coupe, élévation et détails
de la restauration du palais des états et de sa nouvelle salle a Cassel, [Kassel]

1810, Blatt | - Grundriss des Standepalastes vor und nach dem Umbau, tisk ©
Museumslandschaft Hessen Kassel.

06 - Berlin, Staré muzeum, Karl Fridrich Schinkel, priceli, nedatovéano, Karl Friedrich
Schinkel 1781-1841. Staatliche Museen zu Berlin in Zusammenarbeit mit den
Staatlichen Schldssern und Garten Potsdam-Sanssouci und mit Unterstitzung

des Instituts fur Denkmalpflege in der DDR. Ausstellung im Alten Museum, [Berlin
1980-1981], s. 137.



prohloubena o hluboky prostor se schodisti.
Ten je dnes uzavren plné prosklenymi plocha-
mi, jeZ nenarusuji celkovy vyraz stavby. Jakko-
liv budova ilustruje dobovou pfedstavu muzea
jako chramu - v tomto konkrétnim pfipadé
predstavoval pfedchldce stfedové prevysené
prostory fimsky Pantheon - feSeni se vyzna-
Cuje uslechtilou jednoduchosti a sou¢asné
invencnosti, coz anticipuje architektonické
pojeti muzei ve 20. stoleti.

JestliZze ve Vidni byl pro obrazarnu otevie-
nou verejnosti vyuzit barokni palac, konkrétné
Horni Belvedere [obr. 07-08], a ani v PafizZi
bychom pro sledované obdobi novostavbu
muzejni budovy nenasli - Musée Napoleon
vzniklo adaptaci palace francouzskych kral
v letech 1802-1803 - pro vyznamné pod-
néty formujici moderni muzeum ob&anské
éry musime jit do Londyna. Tamni Dulwich
Picture Galery, jejiz budovu, otevienou ve-
fejnosti v roce 1817, projektoval John Soane
(1753-1837), zaujme prikopnickym uZitim
svrchniho osvétleni vystavnich sali. Hmoty,
vyzdéné z reznych cihel, zachovavaji lidské
meéritko. Z hlediska architektonické kompozice
je ovlada symetrické rozvrzeni, vychazejici
z hloubkoveé vedené osy, vedouci prichoziho
do vestibulu a odtud do sald, orientovanych
kolmo do stran. Prostota exteriéru, postrada-
jiciho jakékoliv dekorativni prvky a oziveného
pouze konstrukcemi prosklenych strech, neni
v rozporu s celkovym distojnym vyrazem
podporenym symetrickou objemovou sklad-
bou. Jestlize architekt Soane byl vizionar,
architekt William Wilkins (1778-1839) byl
archeolog, jehoz poutala rfecka antika. Budova
Yorkshire Museum v Yorku, oteviena v roce
1830 a urc¢end prirodovédnym i kulturnéhis-
torickym sbirkdam, mUze byt povaZovana za
vilu realizovanou v dérském slohu, s rytmicky
usporadanym priacelim, jemuz vévodi dérsky
portikus. Strohost budovy méla od pocatku
existence stavby kontrastovat s parkové
upravenym okolim, o €emz vypovidaji dobové
kresby a rytiny. Oproti tomu budova Narodni
galerie v Londyné je v méfitku nadsazena
a v0éi Trafalgarskému nameésti si zachovava
distanci s tim, Ze mohutny portikus obracejici
se do nameésti osmi korintskymi sloupy neni
podloZen krepidéomou, jak by odpovidalo
recké praxi, ale plnou nec¢lenénou zdi - s tim,
Ze vstupy jsou vedeny schodisti po boc¢nich
stranach portiku. Architekt chtél jesté vice
zesilit charakter palace ¢i chramu, kdyZ na osu
praceli - a zdGraznéme, Ze nepfili§ organicky -
uplatnil principialné neanticky motiv: kupoli
s vysokym tamburem, prolomenym okny
s pllkruhovymi zaklenky. Ani Robertu Smirkovi
(1780-1867) pfi koncipovani sidla Britského
muzea (1823-1846) nestacilo jen uplatnit
feckou antiku, ale hmotu praceli rozélenil

4 Kolektiv (1980), s. 135-145.
5 Cinotti (1987).
6 Prokisch - Dimt (1995), s. 9-10.

do trfech kridel, kdy stfedni partii doprovodila
kratsi kolma kfidla, vymezujici Cestny dvir,
oddéleny od ruchu ulice kovovym oplocenim.
Cestny dviir jako prostfedek monumentalizace
muzejni budovy, styloveé tkvici v klasicismu,
uplatnil v koncipovani muzea Prado v Madridu
architekt Juan de Villaneuva (1739-1811), ktery
v letech 1758-1765 absolvoval studijni pobyt

v Rimé&. Na projektu pracoval od roku 1785,

ale dokoncena stavba byla oteviena aZ v roce
1819, pricemz zménila svou funkci: namisto
proponovaného prirodovédného muzea vzniklo
narodni muzeum uméni.®

Stavby verejnych muzei a galerii, reali-
zované v atmosfére osvicenstvi v intencich
klasicistni estetiky, tvofi protéjsek idealnim
muzejnim budovam, jez zlstaly na papire.

V druhé poloviné 18. stoleti to byli francouzsti
architekti a teoretikové architektury, rozvijejici
myslenku kvadratického zaloZeni muzejni
budovy s centralni kupoli, s plidorysem ve tva-
ru feckého kfize, jehoz ramena by vymezila
Ctyfi protilehla nadvofi. Tyto idealni koncepty,
z nichZ nejzndméjsi vypracoval architekt
Jean-Nicolas-Louis Durand (1760-1834), inspi-
rovali projekéni praxi, ackoliv pfipad Lea von
Klenzeho ukazuje, Ze realita byla mnohem
muzea chopil talentovany architekt, jakym
Klenze bezesporu byl. Jeho Glyptotéka
(1816-1830) [obr. 09] je vysledkem slozitého
vyvoje myslenky, jak propojit znalost antickych
staveb s modernim vyrazem a jak originalnim
zplsobem artikulovat mys$lenku verejného
muzea umeéni. Stard pinakotéka (1826-1863)

a Novd ErmitdZ v St. Petérburgu (1839-1852)
znamenaji rozchod s antikizujicim reSenim

a uplatnéni nového ,feckého” slohu, tvoreného
aplikaci morfologie na objemech s jasnym
geometrickym rozvrhem.

Tyto zaméry, projekty a nasledné i reali-
zace predstavuji exkluzivni fFeSeni myslenky
muzejni budovy, odpovidajici jejich situovani
do hlavnich mést risi a statd. V regiondlnich
pomérech se muzea musela spokojit s mno-
hem skromnéjsimi objekty, jak ukazuje pfipad
Hornorakouského muzea v Linci, u néhoz prvni
projekt na muzejni budovu ukazuje na bézny
diim své doby, jednokridly dvoupodlazni
dvoutrakt s podlazimi propojenymi jedno-
ramennymi schodisti. Az ndvrhy na budovu
muzea v Linci vypracované po poloviné 19. sto-
leti ukazuji reseni, spocivajici v monumenta-
lizaci exteriéru symetrickou kompozici, na niz
se podilelo horizontalni ¢lenéni rizality.®

Muzeum obcanské éry se stalo tématem
teoretickych Uvah i praktickych realizaci
v némeckych zemich. Kulturni historik Gustav
Friedrich Klemm (1802-1867), od roku 1825
plsobici v Drazdanech jak spravce tamnich
kralovskych sbirek porcelanu a knihovnik,
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07 - Viden, Horni Belvedere, vyuZiti pro cisarskou galerii, priceli, Albrecht Krafft,
Verzeichniss der k. k. Geméalde-Galerie im Belvedere zu Wien, Wien 1837, pfiloha.
08 - Viden, Horni Belvedere, vyuziti pro cisarskou galerii, vnitini dispozice, Albrecht
Krafft, Verzeichniss der k. k. Gemalde-Galerie im Belvedere zu Wien, Wien 1837,
priloha.



sepsal prvni historii déjin muzei (1838) a vydal
publikaci Frantasie Giber ein Museum fiir
Culturgeschichte der Menschheit (1843), v niz
formuloval koncept idedlniho muzea kultur-
nich dé&jin, bohuZel ale bez obrazovych pfiloh.
Chapal kulturu velmi Siroce a odtud vymezoval
jednotlivd muzejni oddéleni podle rozmanitého
materialu (obydli, odév, vale¢nictvi, hudebni
nastroje, zemeédélstvi, lesnictvi atd.), tj. jeho
idealni muzeum naplnuje koncept hned
nékolika typl modernich muzei (technického,
technologického, zemédélského, umélecko-
pramyslového, etnografického, vojenského
atd.) Ale jaky styl ma mit kulturnéhistorické
nebo umélecké muzeum soucasnosti? Lze
stéle spoléhat na antické zdroje, nebo je tfeba
propojit téma muzejni budovy s aktualnim
usilim o moderni styl (zapado)evropské archi-
tektury? Leo von Klenze se od antiky obratit

k modernimu ,feckému® stylu. OdliSnou
moznost znamenalo osvojit si morfologii stfe-
dovéké architektury. Tato moznost byla vyuZita
pfi koncipovani pdvodni budovy Wallraf-Ri-
chartz muzea v Koliné nad Rynem, navrzené
architekty Josefem Feltenem (1799-1880)

a Juliem Carlem Raschdorfem (1823-1914):
klasicky utvarena objemova kompozice tfi
kridel se stfedovym, mirné prevySeny doplné-
nym vstupnim rizalitem, byla doplnéna no-
vogotickymi detaily, jakymi jsou fidly, kruzby,
profilace okennich a dvernich otvord. Budova
byla zni¢ena pfi no¢nich naletech v roce 1943.
Do sledovaného kontextu zapada budova
Nové pinakotéky v Mnichové, stavéné podle

{ j: j(icr
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09 - Mnichov, Glyptotéka, Leo von Klenze, 1816-
1830, celkovy pohled © Deutsche Digitale Bibliothek
- Architekturmuseum der Techische Universitat
Berlin, inv. ¢. F 14478.

projektu Richarda Jakoba Augusta von Voit

z let 1846-1853 a dokoncené v roce 1859, tim
zplisobem, Ze kontrastuje s muzejnimi nebo
galerijnimi budovami, jez navazujic na koncept
renesancniho palace s kolmo k sobé pfipoje-
nymi kfidly s nadvofim nebo Iépe s dvoranou

7 Madl (1917), s. 1.

vprostred: architekt stavbu pojal jako protahly
hranol s hlavnim vstupem vedenym z jedné
ze dvou kratsSich stran. Na této strané byla
oteviena trojosa lodZie s predloZzenym dvojra-
mennym schodistém.

Pro architekturu v ¢eskych zemich byl
rozhodujici némecky kontext, at jde o vlivy
¢i podnéty Drazdan, Berlina nebo Mnichova.
Josef Zitek (1832-1909) se stal Uspé&Snym
architektem nenapadnou realizaci dvorniho
muzea ve Vymaru (1863-1864), naleZejiciho
mezi jedny z nejstarsich prikladl realizace
mysSlenky verejného muzea prostrednictvim
novostavby ve stfedni Evropé. Solitérni dvou-
podlazni objekt komponoval na obdélném pl-
dorysu a praceli harmonicky usporadal z prvkd
prevzatych z italské renezance a manyrismu
16. stoleti [obr. 10] a soucasné jej situoval tak,
aby jim vytvofil integralni sou¢ast budované
¢tvrti s komunikaéni osou smérujici k nadrazi.

V Ceském prostredi se Zitek prosadil
stavbou jiného typu - Narodnim divadlem;
oproti nému jako projektant muzejnich budov
vynikl Josef Schulz (1840-1917), vzdélany
na prazské polytechnice a videniské Akademii
a dobfe obezndmeny s italskou renesanci diky
studijnimu pobytu v Italii v letech 1868-1870.
Schulzovou doménou se stala neorenezance
ve zvlastni osobité redakci: ,,Ullmannova
Ceskd sporitelna, Barvitiiv paldc Sebkdy,
Zitkovo Ndrodni divadlo a Schulzovo Ceské
museum muZete povaZovat za vrcholné
dokumenty tohoto slohového proudu; také
jsou to koncentraéni dila osobnich a ¢asovych
sil v jeho vyvoji,” napsal Karel Boromejsky
Madl v Schulzové nekrologu, a pokracoval:
Jtalské palazzo pozndvdte i ve vnitrku nasich
muzel. Jejich dispozice dbd stdle vice jesté
tohoto vzoru nezli specidlnich potieb a pri-
kazl{ muzejnich instituci: dvory, schodisté,
ustredni a honosné siné, celd sit pidorysnd
pfichdzi z Florencie a Rima do Prahy. Tak
se stavd, Ze siné knihovni na vlas se podobaji
¢itdrndm a tyto vystavnim, zasedacim nebo
predndskovym dvorandm, Ze je téZko vybrat
si zvldsté prihodné prostory pro vystavni
a poucné druhy nebo skupiny, nebot je vlast-
né lhostejno, kam kterou umistit.”” Historik
umeéni a vnimavy kritik presvédcive vystihl,
v ¢em tkvél Schulzliv vyznam: muzeu jakoZto
instituci vytvorit zazemi v podobé palacové
stavby, odvozené z historickych predobrazd,
a to i za cenu neucelnosti ¢i provozni nedosta-
te¢nosti. Tyto obtiZze pochopime z pldorysu
Narodniho muzea, stavéného v letech 1885-
1891, v ném?z se stretava harmonické utvareni
dispozice, ovladané principy rytmu, gradace
a symetrie, s velmi rozmanitym muzejnim
materidlem, jenz je tfeba sméstnat do vitrin,
skrini a na sokly, které jsou umistény v mistech
diferentni velikosti, a sou¢asné neopomenout
kancelare, socialni zazemi nebo Unikové cesty
[obr. 11].
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JestliZze uziti italské neorenezance sméro-
valo k formovani muzejni budovy jako palace
organizovaného podle os symetrie, v némec-
kém prostredi se uplatnila severska neorene-
zance a pripadné neogotika; disledkem vyuZiti
téchto stylovych modd byla asymetricka
skladba hmot, nezfidka s véZi jako dominan-
tou. Uméleckopriimyslové muzeum v Koliné
nad Rynem obdrZelo budovu navrZzenou
architektem Franzem Brantzky (1871-1945)

a vybudovanou v letech 1896-1900. Symet-
ricka skladba nestejné vysokych kridel byla
zmalebnéna vysokymi valbovymi stfechami
se §tity, jimiz byly opatreny také rizality, oZivu-
jici priceli budovy. Jeji siluetu jesté ozvlastnily
polygonalni véZice. Fotodokumentace dnes

10 - Vymar, Dvorni muzeum, Josef Zitek, 1863-1864,
celkovy pohled pred poskozenim v letech druhé
svétové valky, Uméni. Sbornik pro ¢eskou vytvarnou
praci 11,1938, ¢. 3, s. 148.

jiz neexistujici budovy, zni¢ené na sklonku
druhé svétové valky, prozrazuje dimysiné
feSeni exteriéru s okennimi otvory rlizného
tvaru a velikosti i dvoranu zastfeSenou piné
prosklenou stfechou. Historismus urcoval
prezentaci obytného interiéru pozdni rene-
zance, materidlové vydélené kolekce keramiky
a textilu, ale také neorokokovy sél s gobeliny.
Na pocatku 20. stoleti byl tento zplsob
prezentace uméleckohistorického materialu
jiz povaZzovan za prekonany a i v Koliné nad
Rynem zvolili pro materidlové vydélené skupi-
ny artefaktl minimalistické, az strohé reseni.?
Evropska tradice vztahu mezi monumentalni
architekturou a prezentaci artefaktl ovlivnila
americka muzea, jak doklada pripad budovy
Institutu uméni v Chicagu (1892, stavebni
spole¢nost Shepley, Rutan & Coolidge). Za
pracelim s trojici vstupd, jimz je predlozeno
schodisté, nasleduje schodistova hala, vy-
mezena paralelnimi schodistovymi rameny,
podporujicimi hloubkovou osu pohledu pfi-
choziho navstévnika. Jeho zdjem méla upoutat
dominanta - sadrova kopie Niké Samothracke.
Toto muzeum uméni v americkém velkomésté

8 Fotodokumentace viz Volk (ed.) (1971).
9 Kemp (ed.) (2003), s. 408-409.

tak programové navézalo na podobu schodisté
v Louvru, na némz je original této helénistické
sochy umistén pod prosklenou kupoli v hloub-
kové ose, ktera je komunika¢ni osou prichozich
navstévnik(.® Také pro muzejni budovu ame-
rického velkomésta tedy plati, Ze muzejni /
galerijni prezentace se poji s efektni inscenaci,
podporujici vyjimecnost zazitku plynouciho

z navstévy verejného muzea.

Jesté pred prvni svétovou valkou se ode-
hralo nékolik programovych vystav, které
ukazaly na nutnost maximalné oprostit vystav-
ni prostor, chapat jej jako bilou krabici, ideadlné
bez oken, se svrchnim osvétlenim, a prostoté
interiéru prizplsobit také exteriér. Mezi
¢ervnem a listopadem 1908 probéhla ve Vidni
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umélecka vystava, usporadand k sedesatému
vyro¢i vlady cisare Frantiska Josefa I. Architekt
Josef Hoffmann navrhl vystavni areél, zbudo-
vany ze dfeva jako Casové omezené provizori-
um; hlavni pavilon projektoval architekt Emil
Hoppe (1876-1957). Jejich spolecné dilo Ize
hodnotit za vyznamné, prikopnické vykroceni
za hranice tradi¢ni monumentality u expozi¢-
niho arealu, ¢imz si pro dvacaté stoleti udrzelo
platnost nasledovanihodného vzoru, ackoliv
tradi¢ni forma vystavni prostory prekryté ku-
poli s exkluzivnim artefaktem v kompozi¢nim
ohnisku si uchovala atraktivitu i pro muzejni
budovy dvacatého stoleti.



1.2.
Muzea XX.
stoleti: manifesty
architektury

Jakkoliv to zni zjednodusené, muzejni
budova ve smyslu novostavby urcené special-
né pro muzejni ucely je ve XX. stoleti mnohem
vice integralni soucasti kontextu moderni
architektury a vyjadrfuje jeji vnitini pluralitu,
nez aby fungovala jako ryze symbolicka forma,
asociujici predstavu palace i ¢i chrému, coz
byla hlavni funkce muzejni architektury v pre-
deslém obdobi.’® Pouze tehdy, kdy sekundarné
je uzito starsi budovy pro muzejni Gcely, ta
se divakovi jevi jako palac ¢i chram - plati to
o historizujici soudni budové v Lipsku [obr. 12],
kterd mezi lety 1952-1990 slouzila jako sidlo
Muzea vytvarnych uméni a soucasné v letech
1956-1990 jako Muzeum Jifiho Dimitrova,

v poslednich letech ji byla ale vracena plvodni
funkce, totiz stala se opét sidlem soudu,
konkrétné spolkového spravniho soudu. Lipské
Muzeum vytvarnych uméni proto ziskalo zcela
novou, vlastni budovu, otevienou v roce 2004,
naproti tomu Muzeum Jifiho Dimitrova zcela
zaniklo. ZdGraznéme, Ze v tomto pfipadé -

a v pripadech analogickych nejde o specialni
muzejni budovu, nybrZ pouze o konverzi
administrativni budovy. Zakladni vyvojova

linie muzejni architektury 20. a 21. stoleti miji
tradi¢ni formy reprezentace: vychozi predsta-
va bilé krychle, fungujici jako nanejvys prosty,
neutralni obal vystavovaného artefaktu, byla
opusténa ve prospéch predstavy o okazalé,
volné stojici budové, obohacujici obraz mésta
svym tvarem i celkovym vyrazem, a tak spo-
luutvarejici jeho urbanistickou kompozici.

Modernizacni tlaky v evropské architekture
pocatku 20. stoleti, jejichZ cilem bylo omezit
¢i zcela vytlacit tradi¢ni morfologii historismu
a budto ji nahradit aktualizovanou morfolo-
gickou soustavou neoempiru ¢i neobieder-
meieru, nebo stavbu redukovat na skladbu

opros$ténych forem, vyjadfuje Pergamské
muzeum (Pergamonmuseum) na muzejnim
ostrové v Berling, vyprojektované architektem
Alfredem Messelem (1853-1909) v letech
1907-1909, na néjz po Messelové smrti navazal
architekt Ludwig Hoffmann (1852-1932), jenz
v roce 1930 dovedl realizaci ke zdarnému

cili. Jakkoliv chapeme muzejni budovu jako
vyrazné architektonické gesto, z hlediska
funkce muzea v utvareni narodni identity se
zvolena imperialni rétorika jevila jako cizorod3,
orientovana na kosmopolitni publikum. Dlou-
ha doba, kterou si realizace muzejni budovy
vyzadala - vice nez dvacet let - se podepsala
na koncepcénich nejasnostech, které se snaZila
soudoba kritika adresné pojmenovat.”

Na poc¢atku muzejnich budov obdobi mo-
derny se ocita Folkwang Museum. Dnesni mu-
zejni instituce vznikla v roce 1922 slouc¢enim
umeéleckého muzea v Essenu se soukromym
Folkwang Museum v Hagenu, jejZ v roce 1902
zaloZil shératel a mecenas Karl Ernst Osthaus
(1874-1921). A pravé budova tohoto soukro-
mého muzea (dnesni Karl Ernst Osthaus-Mu-
seum), dilo architekta Henry van de Velde,
vstoupila do dé&jin architektury jako prvni
muzejni budova v ,novém stylu“ - oznacme jej
jako secesi ¢i jako rany modernismus. Dis-
pozi¢né se jedna o solitérni objekt, vyhlizejici
jako vilovéa stavba s napadnou asymetrickou
kompozici jednotlivych ¢asti a s narozni ku-
poli. A pravé konvenéni motivy (trojosy vstup
s predloZenym schodistém, hala se stropem
otevienym do nasledujiciho podlazi, kupole
na narozi jako kompozi¢ni dominanta)'? spojuji
tuto muzejni budovu se starsi tradici. Jestlize
tedy chapeme muzejni budovu v Hagenu ve
shodé s nadpisem této kapitoly jako manifest,
pak jediné jde o manifest nového stylu, nikoliv

10 Z literatury k této problematice zejména Uffelen (2010).
1 Srv. Walter Riezler, Die Tragédie der Deutschen Museen, Die Form 5, 1930, s. 199-601.
12 Fotografii tohoto prostoru, zde reprodukovanou, zaradil do svého dila o0 moderni architekture Gu-

stav Adolf Platz (1881-1947), viz Gustav Adolf Platz, Die Baukunst der neudten Zeit, Berlin 1927, s. 246.
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manifest moderné resené muzejni budovy jako
specifického funkéniho typu [obr. 13].
Moderni muzejni budova je pro 20. sto-
leti soucasti kontextu moderni, idealné
bezozdobné architektury. Nepotiebuje aparat
historizujicich prvk(, aby vyjadfila svij ob-
sah. Postrada rétorické prostredky tradicni,
historické architektury, jakymi jsou kupole,
véze, portiky, ceremonidlni schodisté, coz se
tyka také reseni interiéru, jenZz se ma pfriblizit
Zité skutecnosti: interiér muzea proto muize
vypadat jako obchod (Wilhelm Kreis, Deutsche
Hygiene-Museum v Drazdanech, 1927-1930
[obr. 14]). K FeSeni moderniho muzea prispél
Hendrik Petrus Berlage (1856-1934) muzejni
budovou v Haagu [obr. 15], jejiz dobové popisy
ocenily jednak jeji rozlehlost, jednak uziti
materialu, konkrétné rezného zdiva ze Zluté
zbarvenych cihel, ale zejména funkéni ¢le-
néni, promitajici se navenek do asymetrické
skladby hranold, a zplsob osvétleni, jez bylo
reseno ,,shora zvlastnim sklem rozptylujicim
svétlo, které je mirnéno jesté jinym vtipnym
zarizenim“.® Oproti tomu kontrastnim dojmem
plsobi tzv. nové Trocadéro v PafriZi (architekti
Léon Azéma, Jacques Carlu a Louis-Hippolyte
Boileau), jeZ je bezesporu nejrozsahlejSim
muzejnim arealem Evropy té doby, plvodné
vybudovanym pro Svétovou vystavu (1937)
a nasledné vyuzitym nékolika muzei, z nichz
Muzeum francouzskych pamdtek jiz vyuzi-
valo prostory plvodniho paléce Trocadéro,
vystavéného pro Svétovou vystavu (1878).
Od roku 2007 je soucast Centra architektury

a kulturniho dédictvi. Kolosalni objemy vy-
stavnich objektd tvori symetrickou kompozici,
vyvy$enou nad esplanadou, kterou doplniuji
fontany. Svym strohym vyrazem pripominaji
monumenty starovéké Mezopotamie, a tak
pripominaji i pro mezivale¢né dvacetileti
povinnost muzejni budovu koncipovat jako
monument, symbolizujici nadosobni idealy
[obr. 16]. Tuto symbolickou funkci podpofila
socharska vyzdoba, na niZ pracovala fada
osobnosti a tym0."

Silny impuls k hledani muzejni budovy
soucasnosti prinesla druha svétova valka,
a to nékolika zplsoby. V némeckych zemich
bylo nutno nahradit zni¢ené budovy muzejnich
instituci, pfitom vSak nepostupovat zplisobem
rekonstrukce nékdejsiho stavu, nybrz pojmout
Ukol zcela nové, zplisobem popirajicim tradici,
a pfitom ve shodé s internacionalnim stylem
vyuzit modernich konstrukci, umoznujicich
uvolnit dispozi¢ni feSeni a celkovy vyraz
podridit uZitym materialdm. lkonickou muzejni
architekturou, reprezentujici internacionalni
styl povélecnych let a desetileti, se stala
Neue Galerie v Berliné (Mies van der Rohe,
1965-1968), jejiz konstrukéni podstatu tvori
kovovy skelet, sledujici ¢tvercovy ptdorys,
jenz je umistén na rozlehlé kamenné terase.
S ddrazem na otevienou dispozici, z niz jsou
plnymi prickami vydéleny pouze kancelare,
provozni ¢asti nebo socialni zazemi, pojal
Joachim Schirmann (1926-2022) budovu
uméleckoprimyslového muzea v Koliné nad
Rynem, svymi horizontalnimi formami kon-

12 - Lipsko, Muzeum Jifiho Dimitrova a Muzeum vytvarnych uméni, dobova
pohlednice z doby rokem 1990.

13 Cit. Nové méstské muzeum v Haagu, Uméni. Sbornik pro ¢eskou vytvarnou praci 9, 1936,
C.5,s.248.
14 Dobovy referat viz Staré a nové Trocadéro, Uméni. Sbornik pro ¢eskou vytvarnou praci 4, 1936,

¢.5,s.250.
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13 - Hagen, Folkwang Museum, Henry van de Velde, 1901, hala, Gustav Adolf Platz,
Die Baukunst der neucten Zeit, Berlin 1927, s. 246.

trastujici s historickymi dominantami, k nimz
meéla bezprostiedné pfiléhat [obr. 17-18].
Architekt, v pocatcich své tvorby navazujici na
tradici Miese van der Roheho, se muzejni pro-
blematice vénoval i pozdéji, jak doklada jeho
studie Zidovského muzea pro Kolin nad Rynem
(2006) [obr. 19], situovaného do mist nékdejsi
Zidovskeé Ctvrti. Gesto moderniho architekta
zamys$li vyvolat napéti vici prostoru, v némz
se odehrava, pfipomenout historické vyznamy
a u navstévnikd aktivizovat imaginaci a pre-
mysleni o souvislostech.

Pojem internaciondlni styl vyjadruje
stylovou uniformitu architektonickych reseni,
vznikajicich v rliznych mistech globalizujiciho
se svéta. lkonickymi stavbami tohoto globalni-
ho modernismu druhé poloviny 20. stoleti jsou
Narodni muzeum zdpadniho uméni v Tokiu,
jez bylo otevieno verejnosti 10. ervna 1959
a plvodné prezentovalo soukromou sbirku

japonského priimysinika Matsukaty Kojiro
(1865-1950), a méstské muzeum v indickém
mésté Ahmedabad, jehoz zakladni kdmen byl
poloZen 9. dubna 1954. Projekty obou staveb,
reprezentujicich mezinarodni brutalismus,
vypracoval Le Corbusier. Vyraz Le Corbusiero-
vych muzejnich budov - vzdor jejich nesporné
estetické kvalité a vytvarné plsobivosti - fun-
guje v neevropském, kulturné heterogennim
prostredi analogickym zpUsobem, jakym se
zapojuje moderni stavba do historické sce-
nérie strfedoevropského velkomésta. Tento
princip vyborné ukazuje - za mnohé jiné - ne-
realizovana studie budovy Muzea mésta Vidné
[obr. 20].

Tento standardizacni, az unifikaéni zretel
vyznacuje muzejni budovy padesatych az
osmdesatych let 20. stoleti, byt s tou odlis-
nosti, Ze olbfimi hranolova télesa vystridaly
organické nebo skulpturalni tvary. Architektu-
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H. P. Berlage. Nové méstské museum v Haagn. Hlavni priteli a budova nadwvorni.

14 - Drazdany, Deutsche-Hygiene Museum, Wilhelm Kreis, 1927-1930, interiéry,
Wilhelm Rais, Museumsbauten, in: Wasmuths Lexikon der Baukunst 3, H-O, Berlin
19631, s. 6568-662, obrazova priloha.

15 - Haag, méstské muzeum, Hendrik Petrus Berlage, 1931-1935, stav kratce po
dokonceni, Uméni. Sbornik pro ¢eskou vytvarnou praci 9, 1936, €. 5, s. 248.



16 - Pariz, nové Trocadéro, Léon Azéma, Jacques Carlu, Louis-Hippolyte Boileau,
1936-1937, stav po dokoncéeni, Uméni. Sbornik pro ¢eskou vytvarnou praci 9, 1936, ¢.
5, s.250.

ru padesatych a Sedesatych let totiz vyznacuje
snaha opustit ortogonalni strukturu, ktera byla
atraktivni pro predstavitele internacionalniho
slohu, a nahradit ji zvla§tnim, neobvyklym
nebo necekanym tvarem, nezfidka pfipomina-
jicim rostlinné nebo zvifeci télo. Takovy tvar je
nemyslitelné vytvofit bez pouziti novych ma-
teriall (lehké kovové slitiny, plasty) a novych
technologii. ,V utopické architekture,” napsal
komentator Sasopisu Architektura CSR v reak-
ci na knihu Michela Ragona (1924-2020) Kde
budeme Zit zitra, ,jsou [kupolové] tvary, stejné
jako sférické, vejcovité, hribovité, pyramiddlni
a podobné, velmi oblibené. Niemeyerovo mu-
zeum moderniho uméni v Caracasu md tvar
obrdcené pyramidy, Guggenheimovo muzeum
je spirdlovité.” (...) Dnes je jednim z nejvétsich
konstruktért hyperbolickych paraboloidd
René Sarger."® Navrhl je (...) pro ochranu
zastreSeni keltskych a rfimskych vykopdvek
ve Vézelay."" Tato futuristicka linie muzejni
architektury pocitala s novotvarem nejlépe
v zcela novém nebo vyrazné proménéném
sidelnim Utvaru. Kontrastni linii reprezentuje
muzealizace prostredi, spocivajici v ponechani
uréité historické architektury s maximem
plsobivych detaill, dotvorené vytvarné napa-
ditymi, designérsky resSenymi prvky (schodisté,
vystavni panely, vitriny, osvétlovaci télesa,
okenni a dverni otvory, stropni podhledy apod.)
Tuto linii distojné reprezentuje adaptace
Castel Vecchio ve Veroné pro Museo Civico di
Castel Vecchio, navrzena architektem Carlem
Scarpou (1906-1978) a realizovana v nékolika
etapach mezi lety 1958-1975.

At je muzejni budova kontrastnim, provoka-

tivnim architektonickym gestem, jez dominuje
historickému prostredi, nebo naopak kore-
sponduje se soudobou architekturou okolnich
budov anebo je vysledkem muzealizace histo-
rického prostredi, velmi ¢asto se stdva symbo-
lem hodnotové orientace spole¢nosti, kulturné
politickych ambici a obrazem prestize mocen-
skych elit. Sjednocujici se Evropa podminovala
vznik kulturnich instituci, majicich v globalnim
méfritku vyjadrovat optimistickou perspektivu
starého kontinentu a sou¢asné pfipominat roli
jednotlivych evropskych narodl v globalnim
civilizaénim progresu. Ne nahodou takovéto
dvé instituce nachazime v Pafizi - Centre
Georges Pompidou a Cité des sciences et de
Uindustrie. Prvni z instituci ziskala budovu
realizovanou v letech 1971-1977 podle projektu
architekt Renza Piano a Richarda Rodgerse.
Cité des sciences et de l'industrie vyrostlo na
misté zruSenych jatek jako soucast rozlehlé
parkové upravené plochy. Muzeum vzniklo

z iniciativy prezidenta Valéryho Giscard
d’Estainga (ve funkci v letech 1974-1981).

V roce 1980 dostal architekt Adrien Fainsilber
(1932-2023) za ukol prestavét halu jatek na
muzeum védy a techniky, jehozZ poslanim

by bylo Sifit védecké a technické znalosti ve
verejnosti a zejména u mladeze rozvijet zajem
o védu, vyzkum a priimysl. Areal, jenz je sém

o sobé jedine¢nym technickym dilem, byl
otevren 13. brezna 1986 za pritomnosti prezi-
denta Frangoise Mitteranda. Treti vyznamnou
muzejni budovu francouzské metropole stvo-
fila konverze nadrazni budovy z let 1898-1900
od architekta Victora Lalouxe (1850-1937),
kterd poskytla zazemi Musée d’Orsay. Stavba

15 Tento ,posledni Wright(v projev polemiky s avantgardou®, ktery historik moderni architektury

a kurator Arthur Drexler charakterizoval jako ,Gordon Strong planetdrium postavené na hlavu®, vznikal po-
stupné: na navrhu architekt pracoval mezi lety 1943 a 1946, realizace probéhla v letech 1956-1959. Manfre-
do Tafuri - Francesco Dal Co, Architektur der Gegenwart, Stuttgart 1977, s. 360-361.

16 René Sarger (1917-1988) byl autorem francouzského pavilonu na svétové vystavé EXPO v Bruselu
(1958); jako inZenyr se podilel na budové Muzea moderniho uméni André Malrauxe v pfistavu Le Havre.
17 (8ifra) H. S., Kde budeme Zit zitra?, Architektura CSR 23,1964, &. 10, s. 726-727. Cesky pieklad Ra-

gonovy knihy vySle v roce 1967; knihu prelozila Véra Smetanova.
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17 - Kolin nad Rynem, uméleckopriimyslové muzeum, studie, Joachim Schirmann,
1964-1966, padorysy podlazi, Peter Volk, Das Kunstgewerbemuseum der Stadt Koéin,

Koln, Kunstgewerbemuseum 1971, obr. 22a-b.

probéhla v letech 1978-1986 a jadro expozic-
niho prostoru tvofi nadrazni hala o celkové
délce 138 metrd. Muzejni architektura evrop-
skych metropoli nereaguje pouze na politické
ambice elit ve sjednocujicim se svéte, ale také
deklaruje rozchod s minulosti.

Zemi, kde sledujeme rapidni narlst novych
muzejnich budov, je Némecko, pro néhoz bylo
sjednoceni vychodniho, sovétského bloku
se Zapadnim Némeckem a souc¢asné presun
spolkového hlavniho mésta z Bonnu do Berlina
silnym impulsem k rozvoji monumentalni
architektury, reprezentujici optimistickou
perspektivu obrozeného statu v oblasti demo-
kratické politiky (rekonstrukce Bundestagu)

i kultury. Zidovské muzeum v Berling Daniela
Libeskinda (nar. 1946) je silnym architektonic-
kym gestem, kdy k pozdné barokni paldcové
stavbé pribyla kontrastni architektonicka
skladba hmot, vychazejici z poetiky dekon-
struktivismu, spolu s historickou budovou

fungujici jako memorialni areal, jenz v né-
kdejSim mocenském centru nacistické Treti
fiSe pripomina vyznam Zidovského naroda
pro némeckou kulturu a soucasné temati-
zuje holocaust jako tragicky usek némecké
moderni historie, s nimz je tfeba se neustale
vyrovnavat a jehoz obéti je nutno si neustdle
pripominat. OdliSnou strategii sleduje Pina-
kothek der Moderne v Mnichové, vystavéna
podle projektu architekta Stephana Braun-
felse (nar. 1950) a oteviena verejnosti v roce
2002. Vstup reseny v dialogu ploch z betonu
a skla a oziveny subtilnimi sloupy, jez podpiraji
zastreSeni predprostoru, rytmickym uspora-
danim navazuje na klasicistni tradici a v diva-
kovi asociuje predstavu muzea jako méstské
architektury, ktera je svym vyrazem citelna,
srozumitelnd a divacky vstficna. V dispozi¢nim
reSeni obrazarny se uplatnil motiv centralni
kruhové prostory, jenz pfipomina Schinkelovo
Staré muzeum v Berling, coz budové propUj-



18 - Kolin nad Rynem, umeéleckoprimyslové muzeum, studie, Joachim Schirmann,
1964-1966, fotografie makety, Peter Volk, Das Kunstgewerbemuseum der Stadt Kélin,
KoIn, Kunstgewerbemuseum 1971, obr. 23a-b.

¢uje funkci symbolu ambivalence mezi né-
meckou tradici a mezi snahou od této tradice
se odpoutat.

Jinou strategii sledovalo Guggenheimovo
muzeum v Bilbao (Gehry Partners - Frank
Gehry, 1991-1997), totiz udinit diky muzeu mo-
derniho uméni historické centrum baskického
regionu mistem mezindrodniho zajmu. Atrak-
tivitu muzea jako vyznamné soucasti turistické
destinace vyjadfuji projekty britského archi-
tekta Davida Chipperfielda (nar. 1953), suve-
rénné se pohybujiciho v sou¢asném globalnim
prostredi. Jde o River and Rowing Museum
v Henley-on-Thames, o Muzeum moderni lite-
ratury v Marbachu, o Neues Museum a galerie
Jamese Simona v Berling, o Hepworth Wake-
field Galerie ve Wakefield, o Saint Louis Art
Museum v Missouri a 0 Museo Jumex v Mexico
City ¢ili o mésta v zemich s odli§nym kultur-
nim kontextem a spole¢enskym zazemim.

V muzejni architekture 21. stoleti nemdze ani
chybét metoda konverze préimyslovych budov,
coz doklada Tate Modern v Londyng, vyuZzivaji-
ci nékdejsi elektrarnu Bankside ze ¢tyficatych
az Sedesatych let 20. stoleti, proménénou

18 Krischel (2000), s. 16-19.

na sidlo galerijni instituce projektem vzniklym
v poloviné devadesatych let 20. stoleti (studio
Herzog & de Meuron), ktera se navsétévnikiim
otevrela v roce 2000.

Epilog tohoto prehledu patfi pfipomince
pozoruhodné novostavby Wallraf-Richartz Mu-
sea v Koliné nad Rynem, navrZzené Oswaldem
Mathiasem Ungersem. Zevné pevny hranol
s uvolnénym jednim narozim, otevienym
velkymi prosklenymi plochami, uzavirajicimi
lodzie, svym zevnéjSkem i pldorysnou osnovou
odkazuje k elementarnim tvarim francouz-
ské revoluéni architektury (Claude-Nicolas
Ledoux) a pedagogické praxe (Jean-Louis-Ni-
colas Durand); dispozi¢nim fedenim, pro néz
je uréujici tvar feckého kfize [obr. 27], odkazuje
k Andrey Palladiovi (Vila Foscari, 1550-1560).'
Ungersovym dilem vstoupila muzejni archi-
tektura 21. stoleti do nové, anti-modernistické
polohy tim, jak propojila funk&nost, provozni
prehlednost a navstévnicky komfort s archi-
tektonickym konceptem, hluboce zakotvenym
v architektonické teorii a evropské kulturni
tradici poslednich péti staleti.
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19 - Kolin nad Rynem, Zidovské muzeum, Joachim
Schirmann, 2006, fotografie makety © www.j-
schuermannarchitekten.de/index.php?id=32.

20 - Viden, Historisches Museum der Stadt Wien,
nerealizovana studie budovy © Historisches
Museum der Stadt Wien.

21 - Kolin nad Rynem, Wallraf-Richartz-Museum,
Oswald Mathias Ungers, pldorys druhého

patra, 2001, Roland Krischel, KéIner Malerei im
Kontext, Kélner Museums-Bulletin. Berichte und
Forschungen aus den Museen der Stadt Berlin,
2000, ¢. 3, s.17.



1.

3.

Muzeum a statni
reprezentace:

Viden let 1848—
1918 a zemska

hlavni

Devatenacté stoleti bylo epochou, vyzna-
Cujici se mimoradnym rozvojem pfrirodnich
véd, érou technologickych inovaci, radikalnich
ekonomickych zmén a socialnich transforma-
ci, dobou dosud netuseného rozvoje méstské
spolec¢nosti, zvySovani Zivotni Urovné pod-
porené Sirsi dostupnosti vzdélani, zdravotni
péce a modernich forem traveni volného
gasu. Slo o epochu, ji7 se rodila nade soudas-
nost, a to véetné intenzivni konkurence mezi
evropskymi zemémi na poli ekonomickém
i politickém. Tato konkurence méla vyznam-
ny dopad na formovani moderniho svéta,
vCetné kolonialismu, imperialismu a vzniku
novych mocenskych struktur. Soucasné vedla
k hledani forem reprezentace statd a jejich
mocenskych, podnikatelskych i kulturnich elit.
S rostoucimi pozadavky na vzdélani a kultivaci
téchto elit se zacaly objevovat nové formy
kulturni reprezentace, jakymi byly vystavy,
koncerty nebo literarni soutéze; nezbytnym
prdvodnim jevem byl rozvoj periodického
tisku v€etné specialnich revui zamérenych na
kulturu a uméni. Elity mély fadu pfilezitosti, jak
prezentovat své hodnoty i nesporné Uspéchy,
jak oslovovat Sirsi spolecenské vrstvy, véetné
téch ,nevzdélanych” - a ty nasledné rliznymi
osvétovymi prostrfedky kultivovat a vtahovat
do spoleénych narodnich a politickych zajma.
Muzeum (a galerie) 19. stoleti je mistem, kde
se tyto procesy odehravaji; je produktem
kulturni politiky a sou¢asné jejim nastrojem.

Viden jako metropole podunajské monar-
chie, citelné zaostavajici za zdpadnimi zemé-

mesta

mi, zejména za Anglii, Francii i Némeckem,
které sjednocenim v letech 1870-1871 ziskalo
energii k upeviovani globalni mocenské
pozice, opirajici se o rozvoj véd a vzdélanosti
a s nimi prislusnych instituci, hore¢né usilo-
vala evropsky Zapad dohnat, a to i vystavbou.
Ringstrasse - symbol imperialni Vidné -
poskytla prostor k realizaci divadel, palact
i muzejnich budov, majicich dosud netusené
meéritko. Ringstrasse urcila novou podobu
metropole; stala se symbolem stability, moci
a umeéleckého rozkvétu a souc¢asné mistem
prozivani historické identity; byla nejen
vyjime&nym architektonicko-urbanistickym
pocinem, ale vytvofila prostor pro sdileni
mysSlenek. Stala se jevistém plodného kulturni-
ho dialogu, jenZ byl pro mezinarodni proslulost
Vidné klicowvy. V institucionalnim zakotveni
kulturniho dialogu méla sehrat muzea kli¢ovou
roli - alespon takto rozumime cisarskému
foru, jez je vymezeno budovami novych ,fis-
skych* muzel. Vize Gottfrieda Sempera a Karla
Hasenauera [obr. 22] sice nebyla ani zdaleka
uskutec¢néna v plném rozsahu, nicméneé to,
co z ni bylo vskutku realizovédno, tedy zejména
dvojice muzei vymezujicich ndamésti Marie
Terezie - Kunsthistorisches Museum a Na-
turhistorisches Museum (1871-1881), tvori
obdivuhodny celek, dodnes tvofici zaklad
kulturniho kapitdlu mésta a zemé a vyznamné
se podilejici na image Vidné jako zadané
destinace pro milovniky uméni a historie z
celého svéta.

Dokonceni cisarského féra s rozsahlou

23
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pristavbou Hofburgu, jez dnes slouzi muzejnim
uceldim, se chopil architekt Ludwig Baumann
(1853-1936). Mohutny blok s efektnim konkav-
né tvarovanym prtcelim pfipojil ke komplexu
starsich budov cisarské rezidence a z opacné
strany, od okruzni tfidy ukoncil hranolem
muzejni budovy, v niz dnes sidli Weltmuseum
(1908)."® Prostorové reSeni je pro muzejni
budovu konvenéni: jadro tvofi dvorana,
prostupujic pres vSechna nadzemni podlazi

s prosklenou stfechou [obr. 23], obstoupena
arkadovymi ochozy, zpfistupniujicimi vystavni
saly rlizné velikosti, které jsou fazeny v enfila-
dé. Tato budova definitivné ukon¢ila vystavbu
cisarského fdra, které de facto dodnes zlstalo
monumentalnim torzem.

Viden poskytla dalsi pfileZitosti architektdm
vénovat se tématu muzejni budovy, a timto
zplsobem prispét k utvareni mésta jako
cisarské metropole. V roce 1896 vznikl navrh
na Muzeum sddrovych odlitkd, jejz vypracoval
vyznacny vidensky architekt a profesor tamni
Akademie Otto Wagner (1841-1918).2° Toto mu-
zeum souviselo se shirkou sadrovych odlitkd
videnské Akademie Cili se svym charakterem
druzi k ,Fisskym*“ muzeim. Proto také mélo byt
postaveno v blizkosti sidla Skoly. Oproti tomu
s ndpadnym casovym i prostorovym odstu-
pem od cisarského féra s ,FiSskymi“ muzei se
rodila pfedstava muzea mésta Vidné. Pocatky
instituce sahaji k roku 1887, kdy byla zaloZena
pod nazvem Historické muzeum mésta Vidné;
o rok pozdéji se predstavila navstévniklim
v expozici usporadané v novostavbé radnice.
Pro vybudovani samostatné budovy Mést-
ského muzea cisare Frantiska Josefa, jak se
instituce oficidlné nazyvala, byla zvolena area
v sousedstvi kostela sv. Karla Boromejského.
Otto Wagner nejprve pojal budovu konvenéné,
tj. s Sirkové vyvedenym pricelim [obr. 24],
aby ji v mlad$im navrhu [obr. 25] komponoval
na hloubkovou osu a soucasné otocil zady
k chramu, jehoz kupole a antikizujici trium-
falni sloupy po stranach sloupového portiku
tvori pfirozené kompozi¢ni ohnisko souboru,
jejz de facto hodlal dotvofrit. Také muzejni
budova méla obdrzZet kupoli, ovSem rfeSenou
velmi diskrétné: jako tambur ukonéeny rovnou
plochou. Do predprostoru umistil monument
s alegorickou figurou na vrcholu vysokého po-
stamentu, mané upominajici na rekonstrukci
Justinidnova sloupu v Konstantinopoli.?’ Tento
primér neznamen3, Ze by se snad Wagner
inspiroval podobnou archeologickou rekon-
strukci; jde o pfimeér, jenz doklada imperialniho
ducha, kterého Wagner svou architektonickou
predstavou sledoval. V Uvahach o muzejni
budové doznala zménu i dispozice, jejiz ohnis-

ko architekt spatfoval ve dvorané prekryté
prosklenou stfechou. V mladsi verzi obdrzela
tvar blizky ovalu nebo elipse, coZ chapeme
jako parafrazi pldorysu lodi kostela sv. Karla
Boromejského. Jesté pred vypuknutim prvni
svétové valky vypracovali odliSny navrh budovy
méstského muzea architekti Karl Hoffmann
a Emil Tranquillini.?? Jejich pojeti [obr. 26] se
ale vyrazné lisi: vsadili na asymetrickou sklad-
bu kridel s vézi jako vertikalni dominantou, coz
spiSe evokuje klasterni budovu nebo radni¢ni
stavbu nez palac ¢i chram, stojici v pozadi
Wagnerova fe$eni. Do konce monarchie se
jiz muzejni budovu nepodafilo realizovat, az
po druhé svétové valce se uskutecnil projekt
architekta Oswalda Haerdtla. Vznikla tak prvni
nova muzejni budova druhé rakouskeé republi-
ky, jeZ byla oteviena 23. dubna 1959, tedy &tyfi
roky po vyhlaseni samostatného Rakouska. Jeji
prosty, modernisticky vyraz miZeme chapat
jako manifest nové doby, distancujici se od
nacistické minulosti a oteviené perspektivé
rozvoje svobodné, obc¢anské spole¢nosti.

Ale vratme se do 19. stoleti. Setrvame-li
v Predlitavsku, v intencich predstavy o me-
tropoli jako centru védy, kultury a uméni se
rozvijely Uvahy o podobé& muzejnich budov
také v hlavnich méstech jednotlivych zemi.
Pripad Prahy je specificky tim, Ze s ohledem
na urbanistickou strukturu se budova Muzea
Krdlovstvi Ceského nejevi jako palac s pred-
loZzenym verejnym prostorem, dosahujicim
u videniskych muzei dimenzi féra, ale jako
citadela vypinajici se nad rusné mésto, jez
jakoby navzdory své staleté historii prochazi
bouflivym rozmachem. Projekt na muzejni
budovu vzesel ze soutéze, do niz se prihlasilo
dvacet sedm Ucastnikd, priGemz prioritou
bylo dosazeni monumentalni architektonic-
ké kompozice. Jestli o videnskych muzeich
uvazujeme jako o paldcich, u prazského
muzea se spiSe jednalo o citadelu. Na sou-
téznim navrhu opatfeném heslem Palladium
Patriae a autorsky identifikovaném jako
dilo Antonina Wiehla a Jana Kouly [obr. 27]?
vidime palacovou stavbu rytmicky utvarenou
z priénych a podélnych kfidel a upominajici
na italské predobrazy, svou Sirkovou dimenzi
a ddrazem na rovnovahu vertikalnich prvkd
a celkové horizontalni usporadani vhodnou
ovSem daleko Iépe kuprikladu do videniského
muzejniho arealu nez jako vySkovou domi-
nantu Vaclavského nameésti. Soutézni navrh,
opatrfeny heslem Oblomov, vypracoval v unoru
1884 architekt Josef Skorpil. Clené&nim fasad
navazal na Hansenovo pojeti neorenezance,
jiz je vlastni rovnovaha mezi vertikalnim
a horizontalnim rozvrhem. Stredovou partii

19 Vykresy reprodukoval Rudolf Kolowrath, viz Kolowrath (1985), s. 172.

20 Museum fir Gipsabguisse, Wiener Bauindustrie-Zeitung 14, 1897, s. 456.

21 Publikovan viz Cornelius Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels 1, Berlin 1912, tab. XVIII.

22 Dobovy komentar s reprodukcemi rliznych feseni viz Max Eisler, Das neue Wiener Stadtmuseum,

Der Stadtebau 11,1914, s. 112-116.
23 Wirth (1921), s. 330.
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22 - Viden, cisarské férum s muzejnimi budovami,
Gottfried Semper - Carl Hasenauer, 1869 © Haus-,
Hof- und Staatsarchiv Wien.

23 - Viden, Weltmuseum, Ludwig Baumann, 1908,
dvorana, souc¢asny stav.
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24 - Viden, Méstské muzeum cisare FrantiSka Josefa, prvni varianta, Otto Wagner,
Der Architekt 8, 1902, s. 2.

25 - Viden, Méstské muzeum cisare Frantiska Josefa, tfeti varianta, Otto Wagner,
Josef August Lux, Otto Wagner, Miinchen 1914.

26 - Karl Hoffmann - Emil Tranquillini, Muzeum mésta Vidné, celkovy pohled z
piazetty, Der Architekt 19, 1913, obr. &. 119.



pojal jako pétiosy rizalit, sevieny jednoosymi
rizality, to vSe propojeno stfechou, jejiz tvar
meél zfetelné odkazovat ke stfeSe Narodniho
divadla.?* V tomto sméru vitézny navrh Josefa
Schulze [obr. 28] s kupoli v axiale byl citén
mnohem presvédcivéji, jakkoliv ve srovnani
s Wiehlovym a Koulovym navrhem postrada
harmonické utvareni exteriéru uplatnénim
neorenesancéni prvkl s ndpadnou znalosti
Semperovy neorenezancni architektury.
Soutézni navrhy byly verejnosti prezentovany
na vystavé uskute¢néné od 14. do 20. dubna
1884 v Zemském domé, aby se s nimi kazdy
zdjemce mohl dobre obeznamit, pficemz neni
bez zajimavosti, Ze si dobovy komentator po-
steskl, Ze Zemsky dim nedisponuje vhodnymi
prostory k takovému Ucelu a Ze by prezentace
v prostorach Rudolfina byla ddstojnéjsi.?s Za
ocitovani stoji rovnéz pozndmky k jednotlivym
navrhdm, odhalujici dobovy zplsob uvaZovani
o muzejni budoveé jako architektonickém typu.
U vitézného ndvrhu komentéator vyzdvihl, ze
~projekt poutd zvldsté malebnym a jasnym
seskupenim, kterého docileno hlavné kupoli,
jeZ ladné celek korunuje. Kupole na misté tom
kaZdému nepredpojatému proto se zamlouvd,
Ze pod ni stdnek svdj rozbiti maji hrdinové du-
cha ceské nasi vlastni - zde na tak krdsném
misté zrizen byti md Pantheon, aby kaZdy, kdo
shirkami plod zemé Ceské i ducha obyvatell
se prochdzi, popatril na nejlepsi jeji ovoce,
na predni jeji hrdiny...“%¢ Z citatu je zjevné, oc
dobovym autoritam $lo; co na muzejni budové
bylo klicové: vytvorit hmatatelny narodni
symbol a implicite tak dodat Praze monument
zvysujici jeji dUstojnost jako Ceské metropole.
Ale Slo 0 muzeum a hodnota symbolu nemohla
dostacovat, proto komentator nevahal po-
soudit také prakti¢nost, tj. dispozi¢ni rozvrh,
osvétleni mistnosti a jejich fazeni, zplsob
vedeni schodistovych ramen apod. Z toho
vyplyva, jak konec 19. stoleti o muzejni budové
uvazoval: jako o racionalni skladbé diktované
modulovou siti, podminujici prakti¢nost, coz
upomene na Durandova schémata, uzavienou
do obalky, jiZz pfisuzujeme monumentalitu a
plvab. K oné prakti¢nosti nalezi také prekryti
dvor( prosklenymi stfechami i zplsob, jakym
jsou do padoryst vkresleny vitriny, coZ oboji
vyznacuje druhy soutézni navrh - praci archi-
tekta Frantiska Schmoranze (1814-1902).
Muzeum Kralovstvi ceského se utésené
rozrlstalo, takZe jiz na pocatku 20. stoleti bylo
zfejmé, Ze dosavadni budova nedostacuje.
Proto se v roce 1912 pokusil architekt Jan
Koula vypracovat projekt rozsifeni, jenz pocital
se dvéma kfidly, paprskovité vybihajicimi
jihozapadnim smérem do prostoru nynéjsich

27 - Jan Koula - Antonin Wiehl, soutézni nabéh na
budovu Muzea Kralovstvi ¢eského v Praze, internet.

Celakovského sad(i (vychodni k¥idlo vyme-
zovalo profil ulice Legerovy) a propojenymi
segmentové tvarovanym kridlem, sevienym
naroznimi kvadratickymi hmotami. Z dostav-
by seslo a ukol se v mezivale¢né dobé resil
odlisnym zplsobem: muzejni provoz decent-
ralizovat a vystavét na vhodném misté zcela
novou muzejni budovu, jez by slouZila ¢asti
odbornych pracovist a shirek.

Budova Muzea Kralovstvi ¢eského nezl-
stala ve vystavbé Prahy na konci 19. stoleti
osamocena. Pfibyla k ni sice mnohem mensi,
stylové ovSem kompatibilni budova méstského
muzea. Pro instituci zaloZzenou v roce 1881
ji Antonin BalSanek (17865-1921), absolvent
Ceské techniky, na niz pedagogicky plsobil.
BalSanek byl vyborné obezndmen s prazskym
urbanismem, a proto by bylo zdhodno uva-
Zovat, zdali by padla volba na nepfilis vhodné
misto, na némz muzejni budova vyrostla, kdyby
zaleZelo pouze na architektovi. Uvazovat o Pra-
ze jako o metropoli mohl jen tehdy, kdyz resil
vskutku urbanistické otazky, konkrétné regu-
laci Malé Strany; u muzea, disponujiciho diky
prazskému magistratu kavarenskou budovou,
postavenou v linii méstského pevnéni v roce
1876,% byl zna¢né limitovan. Navrhl solitérni
jednokfidlou budovu s predloZzenym parkové
upravenym prostorem, jejiz symetricky utva-
rena dispozice odpovidala propracovanému
stavebnimu programu, kladoucimu ddraz na
prezentaci hmotnych pamatek v logickych
celcich. Od pocatku bylo jasné, Ze kavarensky
pavilon nelze s novostavbou organicky pro-
pojit, proto byla stavba, provedend v letech
1896-1898, feSena tak, jako by jej ani nepo-
tfebovala. Suterén nalezel lapidariu a zCasti
stfedovékym kamennym artefaktiim, prizemi
bylo ¢lenéno na prehistorii a na jednotlivé
materidlové skupiny hmotnych artefaktd (sklo,
keramika, kovy, dfevo - nabytek). Samostatné
bylo usporadano cirkevni oddéleni.?®

Jestlize budovy Muzea Kralovstvi ¢eského
a méstského muzea, vzdor prostorovym
omezenim zvolenych ploch, byly prece jen

24 Reprodukce viz Merglova Pankové (2022), s. 34-35.

25 Plany na novou budovu musejni, Zpréavy Spolku architekt( a inzenyrd v Kralovstvi ceském 19, 1884,
¢.1,s.51

26 Zpravy Spolku architektl a inZenyrd v Kralovstvi ¢eském 19, 1884, ¢. 2, s. 106.

27 V roce 1974 byl objekt zbofen v disledku trasovani severojizni magistraly.

28 Popis budovy viz Bal§anek (1900).

27
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28 - Praha, Muzeum Kralovstvi ¢eského, soutézni
navrh, Josef Schulz, Zpravy Spolku architektd a
inzenyrd v Kralovstvi ceském 19, 1884, s. 101.

komponovany tak, aby budoucnost mohla pfi-
pojit pristavby ¢i dostavby, budova umeélecko-
pramyslového muzea (1897-1901, Josef Schulz)
byla od samotné realizace silné omezena
zvolenym prostorem mezi rusnou ulici 17. listo-
padu, definovanou mohutnym blokem Rudolfi-
na, a mezi areou Starého Zidovského hrbitova,
pouze s nepatrnou nezastavénou plochou
mezi ulici 17. listopadu a Pinkasovou synago-
gou. Predevsim ji znehodnocuje nedostatecny
predprostor, jenz by umoznil navstévnikim,
zvlasteé vétSim navstévnickym skupindm poho-
dIny vstup do budovy i jeji bezpecné opusténi.
Symetricky feSena dispozice s trojosym vesti-
bulem, pokracujicim schodi$tém, propojujicim
podlazi se saly s expozicemi, byla navrzena
jako dvoutraktovd, v polozapusténém suterénu
jako trojtraktova, a to beze snahy o diferencia-
ci prostor s ohledem na vystavovany material,
pricemz dva prostory nalevo od vestibulu byly
ponechany pro ¢itdrnu a knihovnu. Budova
dosahujici vysky tfi a pll podlazi byla prekryta
mansardovymi a valbovymi stfechami a jeji
siluetu doplnila polygonalni véz, prfimykajici

se z nadvorni strany a obsahujici vietenové
schodisté.

Muzei narodnim, méstskym a umélecko-
primyslovym se stavba samostatnych expo-
zi¢nich budov na samém pocatku 20. stoleti
na delSi dobu uzavrela. Dal$i muzea a galerie,
funguijici v Praze pred rokem 1914, se musely
spokojit s provizorii, cozZ je pripad technického
muzea a Moderni galerie, ackoliv v obou pfipa-
dech se o samostatnych specialnich budovach
uvazovalo nebo dokonce byly vypracovany
architektonické studie. Otdzkou budovy
Moderni galerie se od roku 1912 zabyval Jan
Kotéra (1871-1923), jenz ovérfoval mozZnosti
situovani galerijni budovy na Kampé, na Palac-
kého namésti nebo na Petrském nabrezi. Ale
jiz v této dobé prazsky magistrat doporucoval
pro vystavbu galerie Letnou, k niz se uprela
pozornost po prvni svétové valce.?®

Se samostatnou budovou mohlo pro svUj
rozvoj pocitat Ndrodopisné muzeum cesko-
slovanské, spravované Spolecnosti ndrodopis-

29 Gocar (1936), s. 4.

ného muzea ¢eskoslovanského, jez povstalo

z Ndrodopisné vystavy ¢eskoslovanské, usku-
te¢néné v roce 1895. V roce 1901 ziskalo mésto
Praha vilu Kinskych na Smichové a poskytlo

ji Spolecnosti pro muzejni ucely; prostory
letohradku proto byly upraveny a v roce 1903
otevreny verejnosti stalou expozici (instalaci
navrhl architekt Vaclav Rostlapil), o jejiZ
strukture vypovidaji tisténé katalogy.° Pro-
story vily zahy nestacily, proto byl adaptovan
prilehly objekt, v némz byly soustfedény sbirky
relativné samostatného zemédélského muzea,
otevieného verejnosti v roce 1908.

V letech 1850-1938 byl druhym nejvy-
znamné&jsim méstem Cech hned po Praze
severocesky Liberec, hlavni mésto ¢eskych
Némcl, jenz prozival napadny rozkvét od
druhé poloviny 18. stoleti diky prudkému
rozvoji textilniho pramyslu, ¢imz se stal
nejvétSim manufakturnim méstem na uzemi
Ceského kralovstvi. Vyznamnou pozici mésta
stvrdilo udéleni zvlastniho statutu (9. prosince
1850), nadregionalni vyznam posililo napojeni
na Zeleznici, propojujici mésto se stfedem
Cech i se sousedni Luzici (1859) a budovani
infrastruktury (méstska plynarna vybudovéana
v roce 1859). Celkovému vzmachu odpovida
i narlst obyvatel z necelych devatenacti tisic
v roce 1857 na vice nez tficet tisic v roce
1890. Mezi verejnymi budovami, k nimz nélezi
divadlo (1882-1883), spofritelna (1889-1891)

a radnice (1888-1893), vynika rozlehla budova
muzea uméleckoprimyslového typu, nynéjsiho
Severo¢eského muzea. V konkurenci uspél
navrh architekta Friedricha Ohmanna (1858-
1927), jinak téZ autora uméleckoprimyslového
muzea v Magdeburku (1898-1901) [obr. 29],
Muzea Carnuntium v Bad Deutsch-Altenburgu
(1900-1901) a Archeologického muzea ve
Splitu (1906-1920).%'

Na rok 1906 pripadla udalost mimoradného
vyznamu: vystava ¢eskych Némcd, pro niz
byl vybudovan aredl sestavajici z hlavniho
vystavniho objektu s péti halami, k némuz se
pripojovaly pavilony mensi, nechybéla alpska
vesni¢ka nebo ozubnicova draha, spojujici
nové vybudovanou prehradu s jadrem vystav-
niho arealu. Hlavnim projektantem celého
vystavniho komplexu se stal vidensky architekt
Max Fabiani (1865-1962); z pavilon{ vynikal
Pavilon uméni, realizovany podle projektu
Josefa Zascheho [obr. 30], jenz navazoval na
slavnostni portéal Ernst-Ludwig-Hausu v Dar-
mstadtu od Josefa Marii Olbricha. V dobé,
kdy vystava probihala, se pfipravovala rovnéz
stavba nové muzejni budovy. Soudé dle kreseb
architekta Rudolfa Bitzana (1872-1938) [obr.
37] se mélo jednat o skladbu dvou kridel,
stykajicich se ve vyskové utvarené hmoté,
prekryté kupoli. Architekt, jenz se k tématu
muzejni budovy dostal patrné diky muzejnimu

30 Ndrodopisné museum v Praze. Privodce sbirkami, Praha 1913, 3. upravené vydani.
31 Spoluautorem projektl vSech tfi muzei byl architekt August Kirstein (1856-1939).



Das Museum fr Kuast vod Generle [n Magdebs

Lten Prof, V. Ofmann and Arhiekt A, Kirviein,

29 - Magdeburg, uméleckoprimyslové muzeum, Friedrich Ohmann - Augustin
Kirstein, Der Architekt 7,1901, s. 37.

fediteli Gustavu Pazaurkovi (1865-1935),% vé-
noval této partii velkou pozornost, coZ stavbé
propUjcuje vyrazny symbolicky vyznam, kdy
monumentalni schodisté sméruje k pantheonu
kruhového ptdorysu, tvoreného mohutnymi
pilifi se sochami umisténymi v interkolumni-
ich a prekrytého sklenénou kupoli. Analogie

s Pantheonem Narodniho muzea v Praze jisté
neni nahodna.

Vyznamna regionalni centra Cech kopiro-
vala urbanistické principy stfedoevropskych
metropoli, u nichZ byl samoziejmosti verejny
prostor predlozeny muzejni budové. Takto
jesté dnes vyzniva budova Zapadoceského
muzea v Plzni, v mésté, které po roce 1860
pro$lo ohromnym kvantitativnim a kvalitativ-
nim rozmachem diky rozvoji pramyslu (stroji-

renstvi, pivovarnictvi) s naslednym zvySenim
poctu obyvatel i s ploSnym rozSifenim
intravildanu, s obytnou vystavbou, rozsifenou
obcanskou vybavenosti a s realizacemi fady
monumentalnich architektur. Plzen se stala
dllezitym centrem regionalniho muzejnictvi.
Obecni muzeum pro mésto Plzeri a zdpadni
Cechy bylo zaloZeno v roce 1878 a jeho nasled-
nou vnitini diferenciaci povstaly dva Ustavy -
Méstské historické muzeum a Zdpadoceské
uméleckopriimyslové muzeum. Reditel muzea,
architekt Josef Skorpil (1856-1931) vypracoval
projekt muzejni budovy, realizované v letech
1897-1900. Muzeum bylo navstévnikiim
otevreno ale az v roce 1913 a dodnes tvofi
dominantu v pasu park( lemujicich historické
jadro mésta [obr. 32]

32 Srv. Gustav Edmund Pazaurek, Rudolf Bitzan, Moderne Bauformen 6, 1907, s. 308-312.
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30 - Liberec, Pavilon uméni na vystavé ¢eskych Némcd, Josef Zasche, 1906, reprofoto
Miloslava Melanova, Liberecka vystava 1906, Liberec 1996, s. 27.
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o

31 - Liberec, muzeum, studie nové budovy, Rudolf Bitzan, 1909, zdroj internet.



32 - Plzen, muzeum, situace, Josef Skorpil, Zprava
o ¢innosti a stavu zapadoceského, méstského,
umeélecko-prliimyslového musea cisare a krale
FrantiSka Josefa I. v Plzni za Iéta 1892 aZ do konce r.
1906, Plzen 1908, priloha u s. 12.

32

33 - Viden, Kinstlerhaus, August Weber, 1865-
1868, celkovy pohled, stav v roce 2024.

34 - Viden, Kinstlerhaus, August Weber, 1865-
1868, dispozice parteru, Allgemeine Bauzeitung 45,
1881, &. 47.
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4.

Moderni umeéni:
stredoevropska
zkusSenost

Pojmy galerie a muzeum byly od pocatku
uzivani ve smyslu instituci zamérenych na
verejné sdileni kulturnich statkd, tj. od konce
18. stoleti zaméreny retrospektivné. Kon-
centrovaly se na artefakty a objekty sdélujici
hodnoty diky svému odolavani ¢asu, protoze
jediné to, co odola(va) ¢asu, se mize podilet
na formovani identity soucasné spolecnosti,
a to je dllezité, protoze muzejni a galerijni
instituce povazujeme za klicové z hlediska
(spolu)utvareni identity. Vedle pfirody bylo
umeéni tematizovano muzejni praci, a to jako
vrcholna kulturni instance, u niz odolavani
Casu povaZujeme za zcela pfirozené. Jinak
receno, muzea umélecka dila uchovavaiji, ale
také prezentuji a interpretuji jako klicové prvky
kulturni identity, jeZ prezivaji i pfes promé-
ny spolec¢nosti jakoby navzdory toku Casu.
Naopak souc¢asné umeéni je rizikova entita,
protoze jeho tezaurace a prezentace nemize
zohlednovat hodnotové preference budouc-
nosti. Je to jisté paradoxni tvrzeni, kdyz uvazi-
me, Ze s umeénim a priori spojujeme predstavu
o jeho trvalé hodnoté a o jeho schopnosti
odolavat promeénlivosti spolec¢enskych norem
a estetickych ideal! JenZze moderni uméni
tyto normy porusuje, provokativné je odmit3,
nechce jimi byt zasaZzeno - a presto narokuje
svlj podil na kulturnim provozu. Nezbytnosti
je vytvaret specidlni mista nemuzejni povahy,
kde by bylo moZné umélecka dila sou¢asnosti
spatfit, prozivat je a tfeba i podrobit kritické-
mu zkoumani.

Hledat specialni objekt pro vystavy sou-
¢asného umeéni ve stredni Evropé znamena
obratit pozornost k budové Kiinstlerhausu
ve Vidni [obr. 33-34], stavbé realizované
podle projektu Augusta Webera (1836-1903),
v roce 1868 oteviené verejnosti a pozdéji
prestavéné, avSak dodnes slouzici svému

ucelu: prezentaci sou¢asného uméni, dnes
fungujici pod oznacenim Albertina Modern,
aby se instituce odlisila od tradi¢ni Albertiny.
Dispozi¢ni reseni vystavni budovy, na jejiz
vybudovani pfispél cisar vénovanim vhodného
pozemku pri Karlsplatzu, vychézelo ze soudobé
vilové architektury, pricemz vystavnimi saly
se de facto staly salony a kabinety obytného
apartmanu - s nezbytnym ddrazem na repre-
zentacni pojeti ceremonidlniho schodisté v
ohnisku dispozice.*

Klasickou formu budovy urc¢ené k pre- 33
zentaci sou¢asného umeéni obdrzel rovnéz
pavilon videnské Secese - ikonicka stavba
stfedoevropské moderny - byt z hlediska
morfologie ndpadné odliSny od Kiinstlerhausu.
Autorem projektu byl opavsky rodék Joseph
Maria Olbrich (1867-1908), ktery si budovu
plvodné predstavoval bez ikonické zlaté
kupole, sestavené z kastanovych listd [obr. 35].
Architektonickou kompozici jako by navazoval
na Klenzeho mnichovskou Glyptotéku, pokud
transformujeme jeji klasicistni portikus do
podoby dvojice pylon( svirajicich vstup, Ustici
do hloubkové orientované ¢asti budovy, k niz
se po stranach primykaji niz§i hmoty s hori-
zontalné resenym pricelim.

Architektonicka kompozice pavilonu Sece-
se zjevneé ovlivnila dvé stavby Jana Kotéry: Ra-
kousky pavilon na Svétové vystaveé ve St. Louis
(1904) a pavilon Spolku vytvarnych umélcd
Maéanes v Praze (1902), naproti tomu vystavni
pavilon uméleckého spolku Hagen (Hagen-
bund) na nékdejsi Zedlitzové ulici ve Vidni byl
napadné odlisny, coz ovSem souvisi se skutec-
nosti, ze architekt Joseph Urban (1872-1933)
pro ucely spolkovych vystav adaptoval budovu
trznice, vybudovanou kolem roku 1870.34

Obratme pozornost k ¢eskym zemim,
regionu, v némz prezentace moderniho uméni

33 (8ifra) K., Das Kinstlerhaus in Wien. Architekt August Weber, Alilgemeine Bauzeitung 45, 1881,

s. 67-68, priloha ¢. 46-49.

34 Boeckl - Husslein-Arco - Krejci (edd.) (2014).
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35 - Viden, vystavni pavilon, Joseph Maria Olbrich, 1898, neprovedenad varianta, Der

Architekt 4, 1898, pfiloha ¢. 53.

zapocala se vznikem Krasoumné jednoty

v Praze, ustavené prizni Ceské Slechty v roce
1835. Mélo jit o stavovskou organizaci vytvar-
nych umeélcl, avSak zdmeér nebyl Uspésny,
proto v lednu 1849 malifi Josef Vojtéch Hellich
a Josef Navratil pozadali prazské gubernium k
povoleni ustavit Jednotu vytvornych umélcd
pro Cechy jako &isté vytvarnicky spolek.®
Obdobi bachovského neoabsolutismu rozvoj
spolku zmafilo, a proto vystavy soucasnych
umeélcl poradala pouze Krasoumna jednota,

35 Podrobné Roubik (1936).

a to od roku 1852 v prostorach Klementina, od
roku 1865 ve spoledenské budové na Zofing

a s vystavbou Rudolfina v letech 1876-1884

v tamnich vystavnich salech. Diky rozvoji
periodického tisku v prlbéhu druhé poloviny
19. stoleti se tyto vystavy dostévaly do Sir§iho
povédomi, a to i na Moravé, o ¢emz vypovi-
daji referaty v brnénském Casopise Koleda.%®
Ackoliv je vyznam ¢innosti Krasoumné jednoty
nezpochybnitelny jak z hlediska hmotné
podpory soucasného vytvarného uméni, tak

36 (8ifra) L. B., Z vystavy Zofinské v Praze, Koleda 4, 1879, pfiloha, s. 87-88.



z pohledu rozsifeni zajmu o projevy umélecké
kultury v 8irsich kruzich (a diky referatim
také z pohledu ustaveni ¢eské vytvarné kritiky
jako specialni odborné aktivity), z pohledu
umélcl samotnych tato ¢innost nemohla
mit valného vyznamu. Proto na prelomu 19.
a 20. stoleti sledujeme v Praze - tak, jako v
dalSich evropskych kulturnich centrech - usili
mladé umélecké generace o emancipaci vici
stavajicimu galerijnimu provozu, spojené
s ustavenim vlastniho, ryze uméleckého spolku
(Krasoumna jednota fungovala na principu
akciové spolecnosti), jenZ by vydaval umélecky
Casopis a predevsim by disponoval vlastnim
vystavnim prostorem, jenz se uméni nenabizel
verejnosti jako zboZi, ale kde by poraddané
vystavy vyjadrovaly umélecky program a jeho
ryze estetické nebo obecné kulturni cile.
Vystavni pavilony téchto narodnich secesi
byly vybudovéany ve Vidni, v Krakové - zde $lo
o vystavni pavilon Sztuky - nebo v Praze. Na
feseni prostorovych potifeb tamniho Spolku
vytvarnych umélcl Manes se pracovalo od
roku 1899 s tim, Ze pavilon vybudovany dle
projektu Jana Kotéry pro vystavu Auguste
Rodina (1902) [obr. 36] zlstal na del$i ¢as pou-
hym provizoriem. Definitivni FeSeni se nabizelo
se zamyslenou vystavbou Mdnesova domu na
pozemku nékdejsi Zeyerovy vily nebo s vy-
stavni budovou, jeZ by vyrostla v sousedstvi

L e rrf—

36 - Praha, Pavilon Spolku vytvarnych Manes, Jan
Kotéra, 1902, Uméni. Sbornik pro ¢eskou vytvarnou
praci 15,1943, ¢. 7-8, s. 258.

uméleckoprimyslového muzea (z ¢ehoz ovéem
seslo, protoze parcela byla vyreklamovéna pro
univerzitni budovu) nebo v ploSe pred Emauzy,
pripadné na jiném misté v Praze.¥

V roce 1902 se v Praze ustavila Moderni
galerie jako instituce zamérena na tezauraci
a prezentaci umélecké tvorby obou zemskych
narodl, ¢emuz odpovidalo slozeni kuratoria.
Jeji zaloZeni se uskuteénilo jediné diky muni-
ficienci cisare FrantiSka Josefa I. V roce 1905

37 Novotny (1919-1920), s. 34-35.
38 Baldanek (1903).
39 Wolf (ed.) (2013).

ziskala WiehlGQv pavilon na zemském vystavisti
v Bubenci, avSak od pocatku existence touzila
sprava galerie vybudovat specialni expozi¢ni
objekt. Architekt Antonin Bal$dnek na stran-
kach Architektonického obzoru rekapituloval
moznosti, jaké ma Praha pro situovani novo-
stavby, aby galerijni budova tvorfila dominantu
meésta. Volba stavebni parcely na Upati Pe-
tfina, na namésti pred Rudolfinem a zvlasté
na Kampeé vzdy souznéla s predstavou, Ze
architektura galerie musi korespondovat

s malebnym okolim, utvofenym historickymi
architekturami i stavbami vybudovanymi

v relativné nedavné dobé. BalSanek doplnil
analyzu problematiky nakresy ptdorysd,

_l‘—’i‘_-f:l‘\
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37 - Praha, prestavba Michnovského palace
na galerii, studie, Antonin Bal§anek, 1903,

Architektonicky obzor 2,1903, €. 2, s. 7.

pricemz vedle novostaveb zvazoval pfistavbu
a prestavbu Michnovského paléce [obr. 37],
¢imz se vyznamné zapsal do dé&jin muzejni
a galerijni prezentace v ¢eskych zemich.38
Nez vstoupime do 20. stoleti, musime se
zastavit u vyznamné akce, kterd postupem
Casu prerostla v jednu z nejvyznamnéjsich
prehlidek moderniho uméni na svétg, jiz je
Biennale di Venezia, poradané v Benatkach od
roku 1885. Od pocatku 20. stoleti se vystavni
aredl rozSifoval o narodni expozice, pro néz
vznikaly specialni pavilony [obr. 38]. V meziva-
le¢né dobé se mezi nimi ocitl také ¢eskoslo-
vensky pavilon, vybudovany v roce 1926 podle
projektu Otakara Novotného (1880-1959)
a dodnes slouZici bez vyznamnéjsich zmén.*®
TyZ architekt navrhl spolkovou budovu SVU
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38 - Vystavni areal biendle v Benatkach, Catalogo della XVa Expozione internazionale

d’Arte della Citta di Venezia XDMXXVI, Venezia 1926.

39 - Praha, Spolkova budova SVU Manes, Otakar Novotny, 1928-1934, soucasny stav.

Maénes s vystavnimi prostory a restaurac¢nim
zafizenim, jeZ byla postavena v letech 1928-
1934 [obr. 39].

Druhou svétovou valkou se moderni
umeni, totalitnimi rezimy Sovétského sva-
zu a nacistického Némecka odmitané, ba
pronasledované, rehabilitovalo jako symbol
znovunabyté svobody a tuto funkci zacalo
plnit v globalnim méfritku: z osobnosti, které se

v mezivale¢né dobé tésily zajmu omezeného
kruhu ctiteld uméni, se staly globalni celebrity
a jejich dila nabyla dosud netusené funkce
symbolu globalni euroamerické kultury, jez je
vlastni celému demokratickému svétu. Pablo
Picasso, Marc Chagall, Alexander Calder,
Henry Moore a rfada dalSich malifd a sochard
spolu s architekty (Le Corbusier, Mies van

der Rohe, Louis Kahn, James Stirling) ucinili
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40 - Viden, Belvedere 21, vykresova dokumentace prestavby pavilonu © MUMOK

Viden.

z moderni vytvarné kultury symbolické pouto
mezi kontinenty - a z muzei moderniho uméni
symboly demokratizace kultury a oteviené-

ho sdileni kulturnich statkd. Analogicky se
zmeénily formy prezentace moderniho uméni:
paldce a chrdmy uméni se staly minulosti,
moderni architektura vsadila na technicistni
vyraz, velké prosklené plochy, kov a beton. Za
prehlidku forem prezentacnich architektur,
vhodnych zejména pro dila moderniho uméni,
Ize povazovat pavilony vystavy EXPO v Bruselu
(1958), vyznacujici se radou technicky a este-
ticky atraktivnich feSeni, pficemz nékteré z pa-
vilonl zUstaly zachovany do nasi soucasnosti.
To plati o rakouském pavilonu, jenzZ je dnes
coby pavilon Belvedere 21 (Karl Schwanzer;
prestavba 2009-2011, Adolf Krischanitz) [obr.
40] soucasti ustredni rakouské galerie. Druhou

vyznamnou stavbou aktivizovanou rekonstruk-
ci a dostavbou pro prezentaci souc¢asného
umeéni ve Vidni, tentokrat z 19. stoleti, je
nynéjsi Albertina Modern. Oba tyto pfipady
spojuje skutecnost, Ze jde o rekonstrukce Ci
prestavby (nebo dokonce konverze), nikoliv
primarné o novostavby. Pravé tento zplsob
ziskavani prezentacnich prostor pro moderni
a souCasné uméni je aktualni také v ¢eskych
zemich, jak dosvédcuji pfipady dom0 umeéni

v Brné a Opavé - zde jde o objekt nékdejsiho
dominikanského klastera, méstské galerie
PLATO v Ostravé, pro niz bylo uzito aredlu
byvalych jatek, Galerie Benedikta Rejta v Lou-
nech, adaptované z nékdejsiho pivovaru, nebo
Kunsthalle Praha, sidlici v budové plvodné
slouzici jako trafostanice.
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1.5.
Vystavni

architektura

Téma muzejni budovy Ize propojit s té-
matem vystavniho objektu, jak se utvarel
v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti a prvni
poloviny stoleti nasledujiciho. Casové limitova-
né vystavy zemeédélskych produktd, tradi¢nich
femesel i prmyslovych vyrobk, strojnich
zartizeni nebo vysledkl aplikace védeckych
objevi a vyuziti vynalezd se poprvé realizovaly
v pribéhu 18. stoleti a souviseji s osvicenskou
ideou pokroku.*® Moderni industrialni spolec¢-
nost se nemuze obejit bez vystav jako aktivit
zprostredkujicich poznatky, alternativni reseni
rdznych problém{ a inovaci. V. mezinarodnim
meéritku se za pfelomovou povazuje prvni Své-
tova vystava v Londyné (1851), ktera ukazala na
tri funkce vystavovani: podpora mezinarodniho
obchodu, symbolické vyjadreni ideje pokroku
a reprezentace narodnich ekonomik a kul-
turnich oblasti. Do stfedni Evropy se koncept
velké vystavni budovy dostal az s rokem 1873
s realizaci pavilon( Svétové vystavy ve Vidni.
Konec 19. stoleti vyznacoval poradani regio-
nalnich vystav (véetné Jubilejni vystavy v Praze
v roce 1891 nebo zemskeé vystavy ve Lvové
v roce 1904), obdobi po roce 1900 docenéni
vystavni budovy jako architektonického typu
hodného pozornosti moderniho architekta
[obr. 41].

Vystavni architektury obvykle vzaly zasvé -
budto byly zboreny, nebo byly zniceny poza-
rem, coz je pfipad Kristalového palace v Lon-
dyné, jenz je prototypem vystavnich budov
a soucasné byl nékterym primym vzorem, coz
plati o mnichovském Glaspalastu, postaveném
pro Prvni véeobecnou némeckou priimyslovou
vystavu v letech 1853-1854 podle navrhu
architekta Augusta von Voit (1801-1870),
jenz ve svém navrhu i uzité konstrukci vysel
z londynského predobrazu. SpiSe ojedinéle
zlstaly vystavni pavilony hospodérskych
vystav uchovany do dnesni doby, coz je pfipad
pavilonu Retrospektivni vystavy, tvoficiho sou-
Géast arealu Jubilejni vystavy v Praze (1891), jejz
navrhl Antonin Wiehl [obr. 42]. V roce 1907 byl
pavilon odstranén a na jeho misté vyrostla dle
plant méstského inzenyra Antonina Hrubého
novostavba novobarokniho Pavilonu krélov-
ského hlavniho mésta Prahy, tvoficiho soucast

jubilejni vystavy usporadané v roce 1908 pfi
prileZitosti 60. vyroci vlady cisare Frantiska
Josefa I. [obr. 43]. Pavilon dnes slouZi jako
sidlo Lapidaria Narodniho muzea. Dispozi¢ni
rozvrh pavilonu Wiehlova i pavilonu nového,
jenz vyrostl na jeho misté, ukazuje, Ze vystavni
architektura neni tak ortodoxni v inspiraci
renesanénimi nebo baroknimi predobrazy.

© © © © © © ©
@ FRISSTELUCIS . SUSSIEIDE @

Ve von Anton Sebel & Gy Wik

Statc vom Archtaken R, Mellcbar,

41 - Vystavni architektura, Rudolf Melichar, Der
Architekt 7, 1901, priloha ¢. 18.

40 Komplexné s naslednymi p¥iklady ze severnich Cech Okurka (2011).
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1. Pamdtky romdinské a gotické. 5. Sousosi Karlova mostu.
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3. Renesanéni pamdtky. 7. Barokni pamditky.

1. Renesanéni pamdtly. 8. Pamdtky baroka a 19. stoleti.

42 - Praha-Bubeneg, pavilon Retrospektivni vystavy, Antonin Wiehl, 1890-18971,
dispozice, Katalog Retrospektivni vystavy (skupina XXV.), Praha, Zemska jubilejni
vystava 1891, priloha.

43 - Praha, Lapidarium Narodniho muzea, dispozi¢ni feSeni expozice, Jana Kybalova,
Narodni muzeum. Lapidarium, Praha 1954, tfeti strana obalky.
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Muzejni
typologie

Klicovym nastrojem pro pochopeni vyvoje
muzei, jejich funkce a vztahu ke spole¢nosti
z hlediska diachronniho pohledu je muzejni
typologie.' Jde o komplexni pohled na muzea
napfic¢ historickymi tdobimi, véetné (sebe)
reflexe muzejni problematiky, sbirkového pro-
gramu a rozliénych funkci muzea (tezaurace,
selekce, prezentace, konzervace, dokumenta-
ce, popularizace). Muzejni typologie ukazuje,
ktery z muzejnich typU byl pro to které obdobi
klicovy, urcujici, ktery se tésil spolecenské
prestiZi: v renezanci $lo o muzealizaci prirody
a kultury s pestrém kaleidoskopu naturfakti
a artefaktd, které navstévnikovi ukazovali
rozmanitost svéta. V baroknich sbirkach slo
o tematizaci rozmanitosti svéta véetné jeho
skrytych, konfliktnich ¢i nebezpecnych zakouti
(smrt); svéta v némz Blh je prirozenou autori-
tou, sjednavaijici fad. Osvicensky model muzea
posunul do centra pozornosti samu lidskou
zvidavost a kritiénost svobodného ducha -
a s ni urcity idedl, idealné vyjadreny vytvarnym

uménim (vefejnd muzea uméni). Muzea de-
vatenactého stoleti rozhojnila témata muze-
alizace o narodni historii, pfirodu vykladanou
na zakladé evoluce Zivotnich forem i lidskou
kulturu v jejich prekvapivych podobéach

a promeénach, o niz vypovi prehistorie nebo
etnografie. Dvacaté stoleti rozsifilo spektrum
muzei o nejriiznéj$i moderni aktivity (doprava,
obchod, priimysl a Zivnosti) a o specialni
oblasti (postovnictvi, zdravotnictvi). Typologic-
ky pristup k muzeim umoZznuje sledovat, jak se
méni role muzea v kontextu $irSiho kulturniho
a spole¢enského vyvoje i jakym zplsobem se
spolec¢nost adaptuje na nové technologické
mozZnosti a situace, jez prinasi Zivot. Proto

by mélo smysl| zkoumat také to, jak soucasna
muzea reaguji na nové technologické a kul-
turni vyzvy, napfriklad na digitalni technologie,
jak se spole¢nost adaptuje na civiliza¢ni tlaky
nebo ekologické vyzvy i jak se promeénuje
eticky zéklad spolec¢nosti.

1 Muzejni typologie tvori jadro historické muzeologie, a tak urcuje vyklady déjin muzejnich instituci,

viz Vieregg (2008) nebo Hartung (2010).
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Umelecko-
prumyslove
muzeum

~Musea uméleckoprimyslovd svym dnes-
nim obsahem, svymi nahromadénymi poklady
staré produkce budou vZdy vhodnymi korekti-
vy uméleckého nesmyslu a nevkusu. O to nenf
strachu. Ne vSak tim, Ze by po svych ndvstév-
nicich poZadovala, aby se jim libilo pouze to,
co pred staletimi bylo vyrobeno, a na onéch,
ktefi pomoci a rady v nich hledaji, aby znova
opakovali to, co kdy bylo vykondno. Budou
uZita vzdy vdZit si umélecky vynikajiciho
objektu...“? Takto dobovy komentator charakte-
rizoval poslani muzea uméleckoprimyslového
typu,? pficemz pokracoval v uvazovani smérem
k muzejni budové, jez by tomuto poslani
nejlépe odpovidala: méla splfiovat jak naroky
na adekvatni prezentaci materialové rozmani-
tych artefakt(, tak svym estetickym resenim
vyjadfovat étos muzejni prace a soucasné
divakovi napomahat pochopit muzejni sbirku
jako zdroj obrody kultury ve smyslu navratu
k dokonalosti forem femesla predindustrialni
éry. Muzea uméleckoprimyslového typu napl-
nuji jeden ze dvou typl instituci garantujicich
uméleckoprimyslové hnuti; tim druhym typem
byly uméleckopriimyslové skoly, ostatné prvni
takovato Skola vznikla v Anglii v roce 1837, tedy
jesté pred vznikem prvniho muzea umeélecko-
pramyslového typu, jimz se stalo South-Ken-
sington Museum, oteviené verejnosti v roce
1857.3

1 Dvé musea, Ceska revue 4, 1900-1901, s. 496.

Kli¢ovou roli v uméleckoprimyslovém hnuti
ve stfedni Evropé sehral Gottfried Semper
(1803-1879), vzdélanim architekt, zajmy
a verejnym plsobenim teoretik a historik
architektury a - snad predevsim - propagator
uméleckoprimyslového muzejnictvi. Tento
~sasky exulant® (Zdenék Wirth) ziskal neoceni-
telné zkuSenosti pfi nadvstéveé Svétové vystavy
v Londyné (1851) a pfi pfipravé South Kensin-
gtonského muzea, véetné vypracovani navrhu
na muzejni budovu. Z bohatstvi podnétl vzesla
Semperova myslenka idedlniho muzea, pro
néz plédoval ve vydanych i nevydanych tex-
tech.* AZ s delSim ¢asovym odstupem, v roce
1863, bylo zasluhou historika uméni a pa-
matkare Rudolfa Eitelbergera von Edelsberg
(1817-1885), autora rady textl tykajicich se
problematiky uméleckého prliimyslu, muzej-
nictvi a odborného Skolstvi,® zalozeno muzeum
uméleckoprimyslového typu ve Vidni a cisar
Eitelbergera jmenoval jeho prvnim feditelem.®
V roce 1871 se muzejni sbirky stéhovaly do
specialné vybudované muzejni budovy na
Stubenringu. Jeji autor, architekt Heinrich von
Ferstel (1828-1883), ji kodifikoval typ budovy
uméleckoprimyslového muzea pro stredni
Evropu: ze stfedni ¢asti videriského muzea
je odvozena podoba muzejnich budov v Brné
a Opavé. Zaklad tvofi dvorana ¢tvercového
pldorysu, odvozena z arkadovych nadvori

2 Vieregg (2008), s. 158-167; Hartung (2010), s. 37-42- Samostatné viz Barbara Mundt, Die deuts-
chen Kunstgewerbemusen im 19. Jahrhundert, Miinchen, Prestel-Verlag 1974; Dietmar Ribel - Monika Wa-
gner - Vera Wolff (eds.), Materialdsthetik. Quellentexte zu Kunst, Design und Architektur, Berlin, Dietrich

Reimer Verlag 2005.

3 Wirth (1935), s. 317.
4 Semper (1852); Noever (ed.) (2007).
5 Eitelbergerovy sebrané spisy vysSly v letech 1879-1884 jako Gesammelte kunsthistorische Schrif-

ten ve &tyfech svazcich. Sopak (2018a).
6 Griessmaier a kolektiv (1964).
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italskych renezanénich palécd, zpfistupnujici
¢asti navazujici v priéném sméru. Tyto ¢asti
jsou nizsi, prekryty prosklenymi stfechami
(tento zplsob zastreSeni byl uzit také pro
samotnou dvoranu) [obr. 44-45]. Tato budova,
dodnes slouzici plvodni muzejni instituci, byt
dnes uzivajici oznaceni Muzeum uZzitych uméni
(Museum fiir angewandte Kunst), byla rozsire-
na Ludwigem Baumannem (1906-1908), jenz
exteriéry citlivé navazal na Ferstelovu neore-
nezanci. Aby muzeum spravné fungovalo, bylo
tfeba hledat - a nachéazet - vhodné zpUsoby
osloveni publika. Muzejni budova sama o sobé
nestaci; je potfeba rozvinout prezentacéni
¢innost, vydavat odborné ¢asopisy (ve Vidni
8lo o ¢asopis Kunst und Kunsthandwerk)

a popularizovat myslenku uméleckého femesla
jako integralni soucasti kultury. Takovou funkci
plnila prirucka Bruno Buchera (1826-1899),
vydana v roce 1872 a pak jesté nékolikrat [obr.
46).

Nabizi se srovnat budovu videriského
muzea s muzei v jinych méstech v némeckoja-
zy¢nych zemich, napfiklad s uméleckoprimy-
slovym muzeem v Berliné. Pro né byla budova
postavena v letech 1877-1881 podle pland
Martina Gropia [obr. 47]. Dvorana obstoupena
ze Ctyr stran arkadou byla spole¢nym rysem
videnské a berlinské budovy, stejné jako jim
bylo schodisté sledujici hloubkové vedenou
osu. Vyznamnou odlisnost zaznamenavame ve
vstupni partii, kdy vstup vede do vestibulu se
schodisti do pater a teprve odtud navstévnik
pokracuje do dvorany. Napadna je snaha
Martina Gropia pri pohledu zvenci drzet
budovu v kompaktnim objemu, liSici se od
Ferstelova aditivniho pfistupu, kdy ke stfedové
sekci prfikomponovava télesa, na exteriéru se
uplatiujici jako nizsi hranolové hmoty.

Jestlize uméleckoprimyslova muzea
v Berliné a ve Vidni spojuje doba vzniku pro-
jektu, u budov uméleckopriimyslovych muzei,
u nichzZ doba realizace se vyrazné odlisuje,
zaznamenavame rovnéz rozdily v dispozi¢nim
reseni. Tato charakteristika pIné plati pro
Prahu. Tamni obchodni a Zivnostenska komo-
ra hodlala poridit k padesatému vyroci své
existence (1900) samostatnou budovu pro své
uméleckoprimyslové muzeum, o jehoz zalo-
Zeni se uvaZovalo jiz v roce 1865, ale k usku-
te¢néni myslenky se dospélo aZ v roce 1884,
pricemz prostory pro sbirky nové muzejni
instituce poskytla Ceska spofitelna v budové
Rudolfina. Jejich otevreni verejnosti pripadlo
na rok 1886. Realizace samostatné muzejni
budovy probéhla aZ v letech 1896-1901 a to
na parcele silné omezené vlastnickymi vztahy
panujicimi v okoli.”

Uméleckoprimyslové muzeum konce 19.

a pocatku 20. stoleti patfi z hlediska standar-
dd muzejni prace na nejvyssi pricku pomysiné
hierarchie: oproti muzeim uméleckym,
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44 - Viden, muzeum uzitych uméni, Heinrich
von Ferstel, 1868-1871, pldorys prvniho patra,
Allgemeine Bauzeitung 1871, list 54.

45 - Viden, muzeum uzitych uméni, Heinrich
von Ferstel, 1868-1871, plddorys druhého patra,
Allgemeine Bauzeitung 1871, list 55

46 - Bruno Bucher, Die Kunst im Handwerk.
Vademecum fur Besucher Kunstgewerblicher
Museen, Ausstellungen etc., Wien 1876, druhé

vydani, obalka.

7 Budova Umélecko-primyslového musea v Praze dle pldnd viddniho rady prof. Josefa Schulze,
Zpravy Spolku architektl a inZenyrd v Kralovstvi ¢eském 35, 19071, s. 84.
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47 - Berlin, uméleckopriimyslové muzeum,
dispozice parteru, Flihrer durch die Kéniglichen
Museen zu Berlin, herausgegeben von der
Generalverwaltung. Das Kunstwgewerbemuseum,
Berlin 1916, druha strana obalky.

historickym nebo pfirodovédnym jsou pro
umeéleckoprimyslovd muzea samoziejmé
muzejni budovy, spliujici ndroky na prezen-
taci, véetné mobilidfe - vzpomenme, Ze ruku
VvV ruce s vyvojem muzejni budovy se vyviji
podoba muzejni vitriny, jak doklada priklad
Josefa Schulze coby autora navrh( vitrin pro
prazska muzea [obr. 48] nebo pfipad mobiliare
plzeniského muzea [obr. 49] - a také naroky
na vyzkumnou ¢innost (knihovna s depozita-
fem, badatelna), popularizaci (pfednaskové
siné a dvorany) a edukaci (ateliér pro kresbu

a modelovani). Uméleckoprimyslové muzeum
tedy predstavuje komplexni pamétovou insti-
tuci, v niz se fesily jak aspekty expozi¢ni, tak
prezentacéni, vyzkumné a popularizacni (a to
véetné vydavani muzejnich periodik®).

Na periferii mohlo dojit ke smiseni typl
muzei. To se tykd muzea v Ceskych Budé&jovi-
cich, jez bylo muzeem méstskym a mélo dvé
oddéleni - pfirodovédné a kulturnéhistorické.
Toto kulturnéhistorické nebo uméleckohisto-
rické oddéleni se pfriblizuje k typu umélecko-
primyslového muzea poradanim kurst kresby
a modelovani. Analogicky tomu bylo v Plzni,
kdy v roce 1878 vzniklo méstské muzeum, jez
si postupné vytvorilo tfi odbory: primyslovy,
prirodovédna a historicky. V této situaci se od

roku 1884 diskutovalo o vzniku samostatného
uméleckopriimyslového muzea, tj. o vydéleni
uméleckych, femeslnych a priimyslovych
artefaktd do samostatné muzejni instituce.®
Jako méstské primyslové muzeum se ustavilo
specializované muzeum ve Lvové (1874), a to
zprvu jako soukromy podnik, teprve pozdéji
prevzaty méstem.”® Dlouho postradalo vlastni
budovu a jen diky daru osmi set tisic korun,

CESKA MATICE TECHNICKA.

SKRINE VYSTAVNI

MUSEA KRALOVSTVI CESKEHO

A

UMELECKO-PRUMYSLOVEHO MUSEA

OBCHODNI A ZIVNOSTENSKE KOMORY V PRAZE.

UPRAVIL

/}/957

JOSEF SCHULZ,
ARCHITEKT, PROFESSOR NA CESKE VYSOKE $KOLE TECHNICKE,
< © K. VLADNI RADA.

V PRAZE. f
E MATICE' TECHNICKE.
1900,

48 - Josef Schulz, Sk¥iné vystavni Musea Kralovstvi
¢eského a Umélecko-prlimyslového musea, Praha
1900, obalka knihy, Slezské zemské muzeum.

jez na tento ucel sloZila hali¢ska spofitelna, si
mohlo vystavét funkéné adekvatni objekt.
Muzejni budovy v Plzni, Ceskych Budg&jovi-
cich nebo ve Lvové byly jeSté koncipovéany jako
muzejni paléce, jejichz zakladnim atributem je
symetrické utvareni objemové skladby. Napad-
né, az provokativné asymetrické reseni zvolil
Jan Kotéra, kdyZ koncipoval budovu Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové: na jejim
projektu pracoval od roku 1905; stavba pfi-
padla na Iéta 1906-1912; jednotlivé dekorativni
prvky se pofizovaly jesté ve tficatych letech
20. stoleti (fontana pred budovou muzea v ro-
ce 1934). Vstupni partie je koncipovana jako
trojosd, s predlozenym schodistém s otevre-
nym zadvefim, rdamovana ustupujicimi hmo-

8 Srov. Jan Mohr, Sto let periodickych publikaci Severo¢eského muzea, in: Sbornik Severoceského

muzea, Historia 7, Liberec 1984, s. 5-24.
9 Merglova Pankova (2022), s. 39.
10 Weckbecker (ed.) (1902), s. 663-664.
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49 - Plzen, uméleckoprimyslové muzeum, vystavni vitrina, Zprava o ¢innosti a stavu
zapadocCeského, méstského, umélecko-pridmyslového musea cisare a krale Frantiska
Josefa I. v Plzni za |éta 1892 az do konce r. 1906, Plzer 1908, priloha u s. 42.

tami a flankovana sedicimi figurami - v tomto
pripadé jde o motivy modernou prevzaté
z historické architektury [obr. 50], avSak sama
skladba objemu je feSena zcela novatorsky:
hmoty napravo a nalevo od osy vstupu jsou
odliSné. Vpravo vidime hladkou, ne¢lenénou
hmotu bez oken, ukon¢enou konvexné, nalevo
hmotu, kterd je po¢tem okennich os a umis-
ténim okennich otvord rozdélena na dvé ¢asti
[obr. 51]." Kotérovo pojeti, jakkoliv je originalni,
neni prosto nadregionalnich souvislosti, pro-
toze kompozice budovy a zvldsté partie vstupu
napadné pripomind vstup do Kunsthalle v
Mannheimu (1905-1907, Hermann Billing) [obr.
52].

Muzejni budova v Hradci Kralové nejlépe
vyjadfuje mnohost funkci, jez uméleckopri-
myslové muzeum své doby ma plnit: nemélo

1 Kubidek - Wirth (1939), s. 88.
12 Zijn (2010), s. 20.

artefakty pouze sbirat a prezentovat je
publiku, ale také je konzervovat, vSestranné
zkoumat a interpretovat - a k tomu je zapo-
tfebi odbornd knihovna s patfi¢nou literaturou
a se specialnimi periodiky - déle informovat
odbornou verejnost o odbornych problémech
formou prednasSek - za tim ucelem je dobré
mit k dispozici prednaskovy sal idedlné vyba-
veny skioptikonem - a nadto jesté plnit dalsi
funkce, zejména poradat rizné kursy (kresba,
malba, modelovani). Kursy kresleni, pfipadné
dalSich vytvarnych ¢innosti, byly velmi rozsi-
fené u uméleckopriimyslovych muzei v celé
Evropé, jak o tom vypovidaji rizné zminky,
napriklad slavny architekt Gerrit Rietveld coby
Sestnactilety mladik absolvoval vederni kursy
kresleni a malby v uméleckoprimyslovém
muzeu v Utrechtu.” Tyto specidlni vyukové
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50 - Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, Jan Kotéra, 1906-1912, detail vstupu,
Der Architekt 18, 1912, pfiloha ¢. 86.

prostory pozdéji zanikly a jak vidime na pripa-
du opavského muzea, pouze z fotografii jsme
informovani o jejich nékdejsi podobé [obr. 53].
Po roce 1918 bylo zjevné, Ze plvodni
koncept obrody vkusu uméleckoprimyslovy-
mi muzei jako misty sdileni odkazu starych
femeslnych technik a ruéni prace, jenz se
stavi do opozice vUci strojové vyrobé, je
estetickou utopii, ba pfimo je esteticky ne-
spravny. Uméleckoprimyslové hnuti se tedy
vyCerpalo - avSak uméleckopriimyslovd muzea
zlstala, byt jejich ¢innost stagnovala. Meziva-
le¢nd avantgarda obratila pozornost ke stroji
a spojila krasu s ucelnosti a se strojovou multi-
plikovatelnosti vyrobku. ,Teprve Le Corbusier
stavi pred nds novou krdsu transatlantiku,
automobill a letadla a revolucné méni
esteticky ndzor na hmotu, prostor i funkc-
nost architektonického dila nebo uzitkového
predmétu,” napsal architekt Bohuslav Fuchs
(1895-1972) v poloviné 20. stoleti. Technicka

13 Fuchs (1947), s. 141-142.

civilizace stvofila primyslové vytvarnictvi,

v némz ,stroj, vypracovany podle suchého
pldnu strojnického, je formovdn, ménén na
dilo dokonalého zjevu, pruzné krivky, ucelo-
vého povrchu a mnohdy i vyrazné struktury
nebo barvy.“™® A tady Fuchs vidél, ze by umé-
leckoprimyslové muzeum mohlo fungovat

i v radikalné zménénych kulturnich pomérech.
Avizem k této zménéné roli jsou uméleckoprl-
myslové vystavy mezivalecné éry, ukazujici na
zisky moderniho designu, jakou byla velkolepd
vystava ¢eskoslovenského designu ve Stoc-
kholmu [obr. 54], usporaddana Svazem ces-
koslovenského dila ve spolupréaci se statnimi
uméleckoprimyslovymi skolami, pripravena
jako protéjsek prehlidky skandindvského de-
signu v Praze. Pravé Karel Herain (1890-1953)
jako Feditel uméleckopriimyslového muzea se
mohl stat tim, kdo by funkci muzejni instituce
priblizil sou¢asnosti, coz se tyka vystavy Tisic
let norského vytvarného dila (1938-1939, ktera

14 (8ifra) H. [Karel Herain], Pod ndzvem Tjeckoslovakisk Konst och nyttokonst byla uspordddna...,
Umeéni. Sbornik pro ¢eskou vytvarnou praci 4, 1931, s. 103-105. - O kontextu vystav viz Kubistova - Skrivan-

kova (2024).
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51 - Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, Jan Kotéra, 1906-1912, celek prégeli,
stav pred rokem 1939, Alois Kubi¢ek - Zdenék Wirth, Hradec Krélové, mésto ¢eskych
kraloven, mésto Ulrichovo, Hradec Kralové 1939, priloha XXII.

52 - Mannheim, Kunsthalle, Herman Billing, 1905-1907, Wien Bauindustrie-Zeitung
25,1908, priloha



53 - Opava, Muzeum cisare FrantiSka Josefa pro uméni a fremesla, kreslirna, stav pred
rokem 1914, © Slezské zemské muzeum.

54 - Stockholm, vystava ¢eskoslovenského umeéleckého priimyslu, ¢ast expozice,
Uméni. Sbornik pro ¢eskou vytvarnou praci 5, 1931, s. 105.

47



48

prinesla ukazky moderni norské architektury

a knizni kultury [obr. 55]. Z architektonickych
dél byl na vystavé pripomenut Ddm uméni v
Oslo, jenz zaujme neortodoxnim pristupem

k freSeni tohoto tématu [obr. 56]. Tento pro-
gram zesoucasnéni muzejni prace (ovéem jen
pro prazské uméleckopriimyslové muzeum)
vyjadrila slova statutu muzea z roku 1934:
-[Cilem muzeal] je studium vyvoje uméleckého
femesla a primyslu, uplatnéni jakostni vyroby
a uméleckého tvaru v souc¢asném remesle

i tovdrni vyrobé, jakoZ i vSeobecné pouceni

a zvyseni vkusu v oboru uZitych uméni.*™® Takto
se podafilo proménit poslani uméleckoprimy-
slovych muzei v centrech; na periferii muzea
skomirala na nedostatek financi i nedostatek
radné odborné spravy a nejCastéji se stala
muzei vlastivédného typu.

v aktivitach uméleckopriimyslovych muzei na

’
Po roce 1945 sledujeme népadny rozdil T ]I S ]I C L ]E, T

Z4padé a v tehdejsim socialistickém Ceskoslo- ; NORSKEHO

vensku. Uméleckopriimyslova muzea v Opave,

74 J
Liberci, Chrudimi a Hradci Kralové se stala re- VYTVARNEHO

gionalnimi muzei vlastivédného typu; umélec-
koprimyslové muzeum v Praze bylo v letech
1959-1969 organizacné pripojeno k Narodni
galerii, ktera byla konstituovana v roce 1949,
a teprve nasledné osamostatnéno.’® Slozitym

DILA

vyvojem proslo uméleckopriimyslové muzeum 55 - Obalka katalogu Tisic let norského vytvarného

v Brné, tvorici od roku 1961 soucast Moravské dila, Praha 1938.
galerie.
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56 - Oslo, Dam uméni, Gudolf Blakstad - Herman Munthe-Kaas, 1929-1930,
vykres s fezem budovou, © www.nasjonalmuseet.no/en/collection/object/
NMK.2006.0129.002.

15 Wirth (1935), s. 319.
16 Hejdova (1962); Hejdova a kolektiv (1975).
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"Technicke
muzeum

Princip verejného sdileni kulturnich statkd,
vyznacujici kulturni politiku zemi zadpadni
a stredni Evropy v dobé osvicenstvi druhé
poloviny 18. stoleti, se tyka jak uméleckych
dél nebo pfirodnin, tak predmétd doklada-
jicich vzrlst zajmu o pfirodovédu, techniku,
pramyslovou vyrobu a obecné o hospodarsky
vzmach evropskych zemi. Za prvni technické
muzeum je povazovano Conservatoire des
Arts et Métiers v ParizZi, zalozené v roce 1794.
Bylo zalozeno spolu s pafiZzskou polytechnikou
a s Ecole normale supérieure jako instituce
majici podporovat védu a rozvoj modernich
technologii. Jeho poslanim bylo sbirat stro-
je a nastroje, modely, kresby a odbornou
literaturu, tykajici se techniky a remesel.
Za pokus utvofit takovouto studijni kolekci
v podminkach rakouského mocnarstvi Ize
povaZovat ustaveni Priimyslového kabinetu (k.
k. Fabriksprodukten-Kabinett) ve Vidni roku
1807, jenZ predchazel dneSnimu Technickému
muzeu. To se pfipravovalo od Svétové vystavy
ve Vidni v roce 1873, ale mysSlenka dlouho
zUstéavala pouze v roviné teoretickych Uvah
a postulatl. AZ v roce 1908 bylo pfijato usne-
seni zalozit takovéto specializované muzeum,
a to pri prilezitosti Sedesatého vyroci vliady
cisare FrantiSka Josefa I. S vystavbou muzejni
budovy se zapocalo v nasledujicim roce, jeji
stavba byla Uspésné zavrSena v roce 1913,
ale vinou vypuknuti valky se jeji zprovoznéni

oddalilo: teprve 16. kvétna 1918 bylo muzeum
slavnostné otevreno verejnosti. Pfiprava a
realizace budovy si vyslouZila kritiku, protoZe
¢as vymeéreny potencidlnim Gcastnikdm sou-
téZe na jeji projekt byl velmi kratky a vitézové
soutéze nendlezeli k progresivnimu sméru v
soudobé rakouské architekture. Autorem reali-
zovaného navrhu byl architekt Hans Schneider
(1860-1921), jenz budovu opatfil palacovym
zevnéjskem se vstupnim rizalitem, monumen-
talizovanym vysokym sloupovym fadem mezi
trojici vstup(.'®

Ackoliv pocatky technického muzejnictvi
v Ceskych zemich Ize sledovat jiz od konce
18. stoleti, myslenka technického muzea se
zde prosazovala aZ o sto let pozdéji. V roce
1898 probéhla v Praze Vystava architektury
a inZenyrstvi, jez poskytla prostor k tvahédm
o zfizeni samostatného technického muzea.”
Stalo se tak aZ v roce 1908, kdy vznikl pFiprav-
ny vybor nové instituce, resp. v roce 1910, kdy
Spolek Technické museum zahéjil svou &in-
nost a ziskal pro své sbirky Schwarzenbersky
paldc na Hrad¢anech. Po prvni svétové valce
vzniklo nékolik architektonickych studii (Alois
Censky, Bohumil Hiilbschmann, Vojtéch Krch,
Ferdinand Fencl), avSak zadna z nich nebyla
dovedena do zdarného konce a samostatna
budova byla realizovana az se znacnym c¢aso-
vym odstupem.?®

17 Slokar (1914), s. 225-228.

18 Der Bautechniker 32,1912, s. 1243-1244 a 1259-1262.

19 Matéjka (1898).

20 (8ifra) jv, Technické museum v krdlovstvi Ceském, Obzor narodohospodarsky 16, 1911, &. 5, s. 237-

239; Vesely (1938).
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2.

3.

Dieceézni
muzeum: uvodni
poznamky

Tezaurace artefaktl s dirazem na jejich
nékdejsi sakralni (liturgickou) funkci se v pro-
gramu muzei objevuje nejpozdéji od poloviny
19. stoleti, kdy se utvarel koncept obcanského
muzea vlastivédného typu, duchovné a este-
ticky propojeny se soudobym romantismem.
Toto muzeum - zprvu neutralné regiondlni,
pozdéji zemské, méstské i okresni - bylo
zameéreno jak na pfirodu, tak na sféru kultury.
Jeji integralni soucasti byly predméty, jez
v liturgickém provozu ztratily své opodstat-
néni, nicméné byly nadale ocenovany jako
umeélecké nebo historické pamatky. Tim ale,
Ze se muzealizaci sakralita umensila nebo
primo vytratila, do$lo k ochuzeni vyznamd, jez
urcity predmét s plvodné liturgickou funkci
divakovi mohl i nadale, v podminkach muzea
zprostfedkovavat. Sama (fimskokatolicka)
cirkev, resp. jeji predstavitelé i fadovi knézi si
uvédomovali nutnost ochrany objektd a arte-
faktd, které sice ztratily svou funkci, ale nadale
pripominaly duchovni hodnoty urcité doby ¢i
urcitého regionu. Tak Ize zjednodu$ené vysvét-
lit vznik diecézniho muzea jako specifického
muzejniho typu.

Pocatek tohoto zajmu Ize tak jako jinde
v Evropé spojovat také v Rakousku s osvicen-
skym racionalismem a s umensenim vyznamu
cirkve v Zivoté spolecnosti. V Rakousku jde o
neblahé nasledky josefinskych sekularizaci, je-
jichz disledkem bylo zruseni klaster( a kostel(
s tim, Ze mobiliar putoval do jinych kosteld ¢i
kapli, budovanych na venkové. To, co se pro
dalsi liturgické uziti nehodilo, nebylo nutno
chranit. V Rakousku se neutvofilo muzeum,
jakym je dodnes Wallraf-Richartz-Museum
v Koliné nad Rynem, spjaté s ochranou
predmétd cirkevni povahy. Muzeum vzniklo
v roce 1824, kdy sbirku stfedovékého umeéni
knéze a uéence Franze Ferdinanda Wallrafa
(1748-1824) ziskalo mésto Kolin nad Rynem
jakoZto dédictvi; budovu pro muzeum pofidil
obchodnik a mecenas uméni Johann Hein-
rich Richartz (1796-1861). Nejprve v ni byly

soustredény umélecké predmeéty - malby

a sochy - ze zruSenych kostell a klasterd,
pozdéji pfibyla také dila moderniho uméni,

tj. cirkevniho uméni 19. a pocatku 20. stoleti.
Nejde tedy o muzeum diecézni, tj. zfizovate-
lem neni cirkevni instituce, ani sbérnou oblasti
muzea neni a priori kolinska diecéze, nicméné
tematizace cirkevniho uméni v muzejni insti-
tuci je pro toto muzeum urcujici, a pravé proto
je miZeme chapat jako soucast rodokmenu
mladsich diecéznich muzei.

Co se tyce ceskych zemi, muzealizaci arte-
faktd z cirkevniho prostfedi podnécoval zdjem
o uméleckeé a historické pamatky ze strany
predstavitell cirkve. V ¢eském prostiedi jsou
dostatec¢né znama jména Ferdinand Josef Leh-
ner (1837-1914) a Antonin Podlaha (1865-1932),
u nichz hluboky zajem o vytvarnou kulturu
prerostl do viastni intenzivni badatelske,
publika¢ni a organizaéni ¢innosti. Podlaha byl
vasnivym sbératelem umeéni a diky publikaci
jeho sbirky pred jejim rozprodanim zname jak
jeji strukturu, tak prostrednictvim fotografii
mulzZeme nahlédnout do nékdejsiho Podlahova
bytu, jenz byl naplnén artefakty, seskupenymi
do vytvarné plsobivych celkd [obr. 57].

Pocatek 20. stoleti vyznacuje zajem o ve-
fejnou prezentaci cirkevniho uméni. V Dussel-
dorfu se uskutecnily velké uméleckohistorické
vystavy, které predstavily pamatky dovezené
z celého Némecka. Podobné tematicky vyhra-
néné vystavy se konaly rovnéz v rakouskych
zemich, resp. ve Vidni. Vzdy ale $lo o uméni;
muzealizace cirkevniho Zivota v jeho pestrosti
a rozmanitosti nebyla na pofadu dne. Presto
existoval jeden typ muzejni instituce, jejz Ize
chapat jako predstupen diecézniho muzea: Slo
o chramové pokladnice, znamé od stredovéku
a vyznamneé obohacované v barokni éfe. Jejich
vefejnou prezentaci mizZeme ukazat na historii
Schatzkammer videniského Hofburgu, byt by
verejnosti byla zpfistupnéna coby muzeum
uméleckoprimyslového typu. Na koncept
muzea uméleckoprimyslového typu navazuje
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57 - Umélecka sbirka Antonina podlahy, pohled do jedné ¢asti Podlahova bytu v

dobé pred likvidaci sbirky, Antoni
Antonina Podlahy, Praha 1932, s.

rovnéz modernéjsi typ diecézniho muzea,
jejz naplnuje diecézni muzeum ve Vratislavi,
zalozené v roce 1898.

Ani v mezivale¢né dobé nezmizel zdjem
o tematizaci uméni se sakralnim obsahem
v prezentacni aktivité muzei a galerii. Tyka
se to i Ceskoslovenska, od svého vzniku v roce
1918 oficialné vystupujiciho jako sekularni
zemé. Presto se v roce 1934 pfi prileZitosti
druhé Mezindrodni vystavy posvdtného uméni
(La mostra internazionale d'arte sacra) v Rimé
podarilo usporadat samostatné ¢eskosloven-
ské oddéleni, které na naklady statu pripravila
Akademie krestanska. Vystava probéhla v mo-
derni galerii ve Valle Giulia a republika dostala
k dispozici dva vystavni saly. Ceskoslovensky
oddil se koncep¢né liSil od prezentace jinych

n Sorm, Sbirky uméleckych predmétl biskupa Dra.
9.

zemi: dliraz byl poloZen na rdizné vytvarné
sméry, uplatiujici se ve vazbé k sakralnimu
interiéru (komisafri vystavy byli historik uméni
Vaclav Vilém Stech a architekt Dr. Bohumil
Slama, zndmy coby projektant moderniho
katolického kostela v Hradci Kralové). Vedle
navrhi sakralnich staveb byla vystavena para-
menta, zhotovena podle navrhl Josefa Fanty,
mesni nacini kupfikladu od architektl Kamila
Hilberta a Jana Sokola, dale obrazy, plastiky,
graficka dila, ale také dila nikoliv uréena pro
sakralni prostor, nybrz obecné vyjadrujici
duchovni inspiraci umélce (Jan Zrzavy, Motiv
z Rembrandta). V oddéleni, jehoZ usporddani
pro dnesek dokumentuji snimky [obr. 58-59]
a celkovy rozsah vystavenych praci publiko-
vany vystavni katalog, nechybély ani knihy
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a hudebniny.?

JestliZze celé dlouhé obdobi druhé poloviny  jejich ustaveni a rozvoj. Diecézni muzea se tak
20. stoleti neprélo vzniku diecéznich muzei stala integralni soucasti nasi kulturni soucas-
v Ceskoslovensku, resp. v Ceské republice, po nosti, jak bude je$té povédéno v samostatné
roce 1989 se prece jen vytvofily podminky pro  kapitole.

58 - Ceskoslovenské oddéleni na Mezinarodni vystavé posvatného uméni v Rimé,
celkovy pohled do instalace, Uméni. Sbornik pro ¢eskou vytvarnou praci 7,1934, ¢. 8,
s. 404.

59 - Ceskoslovenské oddéleni na Mezinarodni vystavé posvatného uméni v Rimé,
celkovy pohled do instalace, Uméni. Sbornik pro ¢eskou vytvarnou praci 7,1934, ¢. 8,
s. 405.

21 (8ifra) S., Ceskoslovenské oddéleni na Mezindrodni vystavé posvdtného uméni v Rimé, Uméni.
Sbornik pro ¢eskou vytvarnou praci 7,1934, ¢. 7, s. 361-362.



2.

4.

Muzeum
vV regionu:
uvodni
poznamky

Muzea v 18. a 19. stoleti reprezentovala
abstraktni entity: uméni, kulturu nebo ndrod.
Presto se v druhé poloviné 19. stoleti, nebo
spiSe az v samotném zavéru tohoto stoleti
vynorovala potreba vyjadrit muzeem urcity
vyhranény region. Vyrazny kvantitativni narQst
muzejnich instituci souvisi jednak s intelek-
tualnimi zajmy mistni inteligence - Iékard,
pravnikd, stfredoskolskych profesord nebo
knézi, Zijici v okresnich méstech nebo na ven-
kové a ve volnych chvilich se oddavajici sbirani
staroZitnosti, at §lo o lidové kroje, keramiku
nebo zemédélské nacini, nebo o archeologické
nalezy u¢inéné nadhodné, pri zemédélskych
pracich nebo pfi tézbé pisku ¢i cihlarské hliny,
nebo systematicky, pfi provadéni sondaze
urcitych lokalit, u nichZ se budto predpokladal,
nebo byl nélezy jiz ovéfen znaény vyznam pro
archeologicky vyzkum. Mezi tyto staroZitnosti
nalezely rovnéz dokumenty pravné historické
povahy, sfragistické, epigrafické ¢i heraldické
pamatky, predméty spojené s cechovnim
Zivotem a v neposledni fadé predméty cirkevni
povahy. Vesmés neslo o artefakty, které by
nebyly zaménitelné s jinymi; oproti tém, které
uchovavaly centralini instituce, byly nezaji-
mavé, vSedni - a jejich skutecny vyznam tkvél
pravé ve vztahu k uréitému mistu nebo (mikro)
regionu.

Osudy téchto sbhirek byly obvykle neradost-
né; stéhovaly se tak, jak bylo zrovna potreba,
aby nakonec zakotvily v objektu, jenz ztratil
svou plvodni funkci, nahrazen novym, moder-
néjSim, prostoroveé lépe feSenym. Staré radni-
ce, staré Skoly, staré Spitaly ¢i zrusené kaple,

to byla obvyklad mista, kde nasly utocisté sbirky
muzejnich nadSencl v regionech. Napfriklad
muzeum v Podébradech zacinalo v podkrov-
nich prostorach hotelu ZdloZna, aby v roce
1906 zakotvilo v objektu staré Skoly, v némz
sidli dodnes. Dale to byly novostavby skol s
tim, Ze rozvoj Skolské instituce ubiral prostor
muzejnim sbirkdm, az se tyto nezridka ocitly

v bednach nékde ve skladu. Méstské muzeum
Jablonci nad Nisou, tedy v bohatém kraji, kde
nebyla nouze o hmotnou podporu muzejni
aktivity, ziskalo vlastni sidlo az po nékolika
desetiletich své existence - a Slo o budovu,
~kterd byla sama o sobé pamdtkou. Hrdzdénd
stavba pochdzela z roku 1847 a pozornost
navstévniki poutala svym zelenym kabdtem
z divoké révy.»?

Nejstarsim muzejni budovou v ¢eskych
zemich uréenou od pocatku vystavby pro
regionalni muzeum je muzejni budova v Cés-
lavi (FrantiSek Tetrev, 1884-1885). V mensim
meéritku opakuje princip historizujicich muzef
z kulturnich center: budova vyhlizi jako palac
s napadné symetricky feSenym pricelim,
monumentalizovanym rizalitem v axidle, jenz
prechazi do kupole. Naopak modernistickym
feSenim zaujme mnohem mladsi budova Pod-
lipanského muzea v Ceském Brodé (Antonin
Bal8anek, 1927-1928); instituce byla zaloZena
sice jiz v roce 1896, ale otevreni expozice ve
vlastni budové se dockala az mnohem pozdé-
ji - 28. Fijna 1931. Oproti ¢aslavskému muzeu,
jez je viazeno do blokové zastavby, ziskalo
muzeum v Ceském Brodé solitérni objekt
asymetrické skladby s ndpadné vyvysSenou

22 Jana Nova, Pocdtky muzejnictvi v Jablonci nad Nisou. Dlouhd cesta od prvnich zdmérd k realizaci
stdlé expozice v samostatné budové (1866-19171), in: Marcela Qubrechtova - Vaclav Zeman (edd.), Fenomén
muzeum v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, Usti nad Labem 2011, cit. s. 154.
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hmotou, tvofici dominantu. OdliSné je rovnéz
jeho situovani stranou centra, do nové obytné
Ctvrti.

VSechna tato regionalni muzea vyznacuje
nékolik spolec¢nych rys: muzejni sbirky byly
prezentovany v plném rozsahu, tj. v dispozic¢-
nim feSeni muzejni budovy se neoddélovala
expozi¢ni a depozitarni ¢ast, takze prezentace
sbhirek se déla formou muzejniho kabinetu ¢i
kabinetl, coz z dnesniho pohledu pfipomina
spi$ studijni depozitar. Muzejnici totiz nerozli-
Sovali mezi dokumentarni a prezentacni funkci
muzejni sbirky; radi by navstévniklm ukazali
vSechno, co to které muzeum shromazdilo,
jak vysvita ze slov Fridolina Machacka, na-
psanych na adresu méstského muzea v Plzni:
~Svym milym hostim (...) chceme ukdzat
aspon nejdileZitéjsi ¢asti sbirek historického
muzea. MdZeme tak ucinit bohuZel jen ve
formé docasné vystavy, nebot vliastni vystavni
mistnosti nasSeho Ustavu jsou plochou tak
skrovné v poméru k rozsahu sbirek, Ze ve
vlastnich mistnostech miZeme vystavovat
vZdy jen ¢dst muzejniho materidlu (...) .23
Strukturu muzejnich sbirek v jejich prezentaci
priblizuji zpravy nebo samostatné vydané
drobné publikace, a je zjevné, Ze - s ohledem
na velikosti mistnosti a jejich fazeni - artefakty
a naturfakty tvorily urcité tematické soubory,
nazyvana obvykle oddéleni (naptiklad prirodo-
védné oddéleni, historické oddéleni, cirkevni
oddéleni apod.). Od nich se lisily tematicky
vyhranéné soubory, obvykle nazyvané expo-
zice (véelarskéa expozice, zvonarska expozice),
pripadné - u uméleckych dél - obrazdrna.
Struktura sbirek tedy odpovidala praxi regio-
nalni vlastivédy, jak se v ¢eskych zemich roz-
vijela diky ¢etnym badatel@m, tj. majici za cil
postihnout urcity region komplexné, z hlediska
geografie, pfirodovédy i historickych véd,

a soucasné dokumentovat regionalni knizni
produkci (knihovna) a soustredit pisemnosti
vze§lé z ¢innosti instituci a osob (archiv).

23 Fridolin Machacek, Vystava sbhirek méstského historického muzea porddand ku pocté sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych muzei vliastivédnych, Plzen 1925, s. 3.



Ceskoslovenska
cesta

Vznik Ceskoslovenské republiky znamenal
pro muzejni sféru naprosto novou kvalitu. Stat,
jenz byl umélym konstruktem, integrujicim
vedle historickych Zemi ¢eské koruny nékdejsi
Horni Uhry a Zakarpatskou Rus, musel pre-
konavat fadu obtizi; musel resit otazky vnitrni
i vnéjsi bezpecnosti, konstituovani spravnich
organu a jejich radné materialni zabezpeceni,
musel uvazovat o vystavbé liniovych staveb,
zejména Zeleznicnich trati a dalkovych sil-
ni¢nich tah(, musel podporovat vystavbu
Skol, nemocnic a socialnich zafizeni, ale také
vystavbu bytd, a tak objektivné postradal fi-
nancni prostredky na stavbu muzejnich budov.
Jestlize muzea chapeme jako klicové insti-
tuce pro uchovavani a Sifeni narodni kultury
a identity, jakou je vlastné ona identita? Je to
identita odvozena z republikanského zfizeni,
coz je naprosté novum, s nimz cesti politicti
predstavitelé pocitali az jako s posledni moz-
nosti, kdyZ zavrhli konstitu¢ni monarchii. Je
to identita diktovana domacim i zahrani¢nim
odbojem, v némz ¢eskoslovenské legie sehraly
klicovou roli - a proto také legionarska muzea,
legionarské pamatniky nebo expozice se staly
povinnou soucasti regionalnich muzei. Stara
vlastivédnd muzea, zdédéna z ¢asi monarchie,
si tedy uchovala svlj starozitnicky koncept,

a byla pouze doplnéna ¢i korigovana. Idea
demokratické republiky zcela prirozené klade
diraz na takové hodnoty, jakymi jsou obcanska
prava, rovnost pred zakonem, aktivni Gc¢ast ob-
¢anul v politickém procesu, dostupnost vzdé-
lani pro Zeny i socialni potreby. Ale je tu také
jedna hodnotova komponenta, ktera sice po
roce 1918 byla vysoce aktualni, ale casem se
ukazala jako problematicka: idea ¢echoslova-
kismu. Narod, jenZ byl statotvornym narodem
Ceskoslovenské republiky, byl eskoslovensky
ndrod - ale jak se s timto konstruktem vnitrné
ztotoznit? A soucasné, jak jej tematizovat
muzejni praci? Na tyto otazky nebyla nikdy
nalezena uspokojivad odpovéd, protoze dfiv,
nez mohly byt zodpovézeny, Ceskoslovensko

zaniklo (1938-1939) a jeho obnova na jare 1945
sledovala odli§né hodnotové zietele. Ostatné
sama narodni identita je dynamicka a promén-
liva - a funkce muzea po roce 1945 a zejména
po roce 1948 v novych spolec¢enskych pomé-
rech se také vyznamné proménuje.

Muzeum ale neznamena pouze retrospek-
neni a priori instituci oslovujici sou¢asnost
pohledem na udalosti véerejsSka a predvcerejs-
ka. MUzZe byt také soucasti moderniho Zivota
a jeho perspektiv. Alespon takto si oficialni
kruhy mezivaleéného Ceskoslovenska predsta-
vovaly obchodni muzea, jez méla byt oteviena
ve vSech zemich, s nimiz republika udrZovala
obchodni styky. Jejich funkce by byla zjevna:
podpofrit odbyt ¢eskoslovenskych vyrobk
a informovat cizinu o hospodarském Zivoté
Ceskoslovenska.! Dodejme, Ze slovo muzeum
zde bylo uZito nevhodné; spiSe se mélo hovorit
0 obchodni agenture ¢i o obchodnim zastou-
peni.

1 Ceskoslovenskd obchodni muzea v zahraniéi, Prévo lidu 40, 1931, &. 170, 23. dervence, s. 6.
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3.

1.

Ceskoslovensko
v letech

1918-

1038:

muzea ve
sluzbach statu -

Vznik Ceskoslovenska pFinesl moZnost rea-
lizovat radu zaméra, které v predeslém obdobi
byly pouze teoreticky uskutecnitelné. Vznik
republiky soucasné prinesl zcela novou vyzvu -
vyzvu k vytvoreni moderniho demokratického
statu, jenz by reflektoval potfeby a prani vSech
jeho obyvatel. Sama optimisticka perspektiva
ale nestacila, a tak jako v dalSich oblastech
verejného Zivota, také v muzejni sfére se
dvacetileti Ceskoslovenské republiky stalo
dobou vitézstvi i proher: muzea se stretavala
s celou rfadou jen velmi obtizné prekonatel-
nych prekazek administrativnich, finanénich
i organizacnich, ale kupodivu také koncepc-
nich.! Pomineme-li ony prfekazky vnéjsi, resp.
finanéni, dané faktem, ze muzea jisté nemohla
mit pfednost - dejme tomu - pred tématy
zahrani¢ni politiky, vnitfni bezpecnosti nebo
zdravotni a socialni péce, které vyzadovaly
znacné finanéni naklady, upozornéme alespon
na prekazky koncepéni. Jde napfriklad o ambi-
valentni vztah k pisemnostem, protoZze muzea
jako pamétové instituce nerozliSovala mezi
muzedliemi a archivaliemi, tj. nezfidka plnila
funkci archivli. Muzejni praxe nerozliSovala ani
mezi muzeem v uzs$im smyslu slova a verejnou

1 Ramcové Sopak (2020).
2 Placht (1938).

galerii, které mohly tvofit soucast urcitého
muzea. Muzejni praxe dokonce nerozliSovala
ani mezi muzeem jako konkrétni instituci

a muzeem jako pouhou expozici, proto nékteré
expozice, zejména expozice pripominajici
narodni odboj a ¢eskoslovenské legie, se
oznacovaly terminem muzeum, ac¢koliv Slo

0 pouhé expozi¢ni soubory bez stalé odborné
spravy, bez vlastnich prostor i bez koncepce
dal$iho rozvoje. Az v zavéru sledovaného
obdobi se objevuje v eském prostredi snaha
po teoretické uchopeni otazek souvisejicich

s muzejnictvim, coZ souviselo s uzitim terminu
museografie, a to v zavislosti na francouzském
prikladu.?

Jakkoliv zlstavalo nejvyznamnéjsim
muzeem samostatného Ceskoslovenska
Ndrodni muzeum v Praze [obr. 60], pfibyly
pro muzejniky nové ukoly, pro néz tato Ucty-
hodna instituce s vice neZ stoletou historii
jednodus$e nestacila. Samostatnym - a vysoce
prestiznim - tématem se stalo téma ndrodni
revoluce, tj. proces emancipace ¢eskosloven-
ského nédroda jako zakladu ¢eskoslovenské
statnosti. Ceskoslovensko v mezivaleénych
hranicich bylo politickym konstruktem, pro-
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PAMATNIKU
OSVOBOZENI

PRAHA X1, HUSOVA 1600

61 - Obalka Privodce Museem pamatniku
osvobozeni, Praha 1932.

duktem dohody velmoci a vysledkem usili
domaciho i zahrani¢niho odboje. Proces, jenz
vzniku Ceskoslovenského statu predchazel,
se stal predmétem muzealizacniho proce-
su, jenz byl institucionalizovan do podoby
Pamdtniku osvobozeni, jenz byl symbolicky
zaloZen 28. fijna 1929 na zakladé nékdejsi-
ho Pamdtniku odboje, Vojenského archivu
a muzea Republiky ceskoslovenské a Archivu
narodniho osvobozeni pfi Zemském uradu
¢eském v Praze. Pro jeho ucel byla na Upati
Vitkova vystavéna rozlehld dvoukridla budova
Pamdtniku osvobozeni, nynéj§iho Armddniho
muzea (1932, Jan Zazvorka - Jan Gillar),® jejiz
dispozi¢ni feSeni vyjadruje provozni oddéleni
expozi¢nich a dokumentacénich ¢asti [obr.
671-63]. Ta tvori jednotny celek s Ndrodnim
pamdtnikem na Vitkové.* Realizovany navrh
Jana Zazvorky a Jana Gillara vzesSel ze soutéze,
hojné obeslané, v niz se uplatnily riizné pristu-
py k FeSeni muzea jako narodniho monumentu,
pricemz pyramidové, zikkuratovité usporadani
hmot ukazuje na snahu dosahnout monumen-
tality neklasickymi prostredky [obr. 64-65].
Situovani vojenského muzea na pamatny

Vitkov Ize chapat jako kompoziéni protéjSek
Letné, paklize by byla zastavéna budovami
Stdtni galerie.® Na rozdil od Pamdtniku osvo-
bozeni a Narodniho pamdtniku se tento zameér
nepodarilo dovést ke zddrnému konci. Téma
budovy statni galerie se opakované resilo v
kooperaci rliznych architektd, vstupujicich do
dobovych diskusi - Bohumila Hibschmanna,
Ladislava Z&ka,® Josefa Chochola a zejména
Josefa Gocara, autora nékolika alternativ,

a historik& uméni, naptiklad Frantiska Zakav-
ce.” Klicova byla |éta 1932 a 1933, kdy byl Josef
Gocar ministerstvem verejnych praci povéren
vypracovanim nacrtl pro dvé mozné lokality,
z nichZ odborna komise zvolila volny, vyvySeny
prostor v Letenskych sadech mezi ulicemi
Badeniho, Na Spejcharu a Na Basté sv. To-
mase. Na takto definované exkluzivni parcele
architekt rozvinul komplex, komponovany na
hloubkovou osu vedenou predloZzenym scho-
distém ze strany Badeniho ulice a pokracujici
slavnostni sini, k niz vedl v kolmém sméru
vystavni sély. Vyznacnost konceptu souvisela
s propojenim galerie s knihovnou Tomase
Garrigue Masaryka [obr. 66-67], pficemz se
pocitalo s okamzitym zahajenim stavby tak,
aby mohla byt oteviena v jubilejnim roce 1938,
coZ se ovSem nestalo.

Chapani budovy muzea &i galerie jako
mohutného bloku ¢i skladby blokd, situované
na exponované, idealné vyvySené misto se
uplatnilo také pri komponovani dvojce mu-
zei - zemédélského a technického. Objemova
studie architekta Theodora Petfika (1882-1941)
[obr. 68] ukazuje na snahu monumentalizovat
téma muzejni budovy symetrickou kompozici
s prevy$enou hmotou a s pravidelnym rytmem
objemd, pfipojujicich se k hlavnimu télesu. Ani
realizovany navrh architekta Milana Babusky
(1884-1953), realizovany v letech 1937-1939,
nebyl prost monumentality: hmota se symet-
rickym, osové komponovanym pricelim, mé ve
svém stredu vertikalizovanou plochu s predlo-
Zenym schodi$tém, kontrastujici s horizontal-
nim rozvrhem zbylych ploch priceli a vynika
materidlovou a barevnou kombinaci svétlese-
dych kamennych ploch a rezného cihlového
zdiva. Shodnym zplsobem vyznivéa priceli
sousedni budovy technického muzea, liSiciho
se rozlehlym salovym prostorem s ochozy,
slouzicim k prezentaci strojl a velkych doprav-
nich prostredkd.®

Ponékud ve stinu Uvah o statni galerii se
ocitaji Uvahy o feseni prostorovych potieb
Narodniho muzea. Ty fesily dvé soutéze:

v roce 1937 se pocitalo s plochou po zem-

3 Roubal (1932). - Generalni rekonstrukce budovy probéhla v letech 2018-2022.
4 Budovy Armddniho muzea a Ndrodniho pamdtniku, tvorici od pocatku jeden celek, jsou dnes spra-
vovany Ministerstvem narodni obrany. Ndrodni pamdtnik na Vitkové byl zprvu spravovan Narodnim muze-

em (2000-2024).

5 Wirth (1936); Gocar (1936).

6 74k (1930-1931)

7 Zakavec (1931).

8 Sach (1938); podrobné Biegel - Novotny (2009).
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PRIZEMI.
Obdobi: Rok 1914 a 1915.

CHODBA

- s

6

SATN,

] r | -
H” 'VCHt)D e .

A

Sdl I 1.a2. odd. - Domov. | Sdl II. 1. oddél. - Zapad. A

3.a4, oddel. - Zipad | 2. odd. Ces. druzina. |
(Francie, Anglie, | 3. odd. Ces. druzina.

Svycarsko). | Amerika. I

Obdobi: Rok 1916 a zima r. 1917. I

|

|

|

Sdl III. 1. oddél. - Zipad. | 5. oddél. - Amerika.
2. oddél. - Zapad. 6. oddél. - Domov.
Balkan. ‘ Chodba - Zajatci u nés.
3. a 4. odd. - Rusko.

Obdobi: Od jara r. 1917 do jara r. 1918.
§dl 1V. 1. a 2.10dd@l, - Zapad.

3.0dd. - Rusko - Zborov. 2. oddél. - Domov.

3. a 4. oddél. - Italie.

Sdl V. 1.odd. Rusko - Bachma¢.

VSTUPNI BRANA

‘1Y

-
.-i

‘I Vs

4. 0ddgl. - Na Ukrajing.

5. oddél. - Amerika.

I. POSCHODI.

Obdobi: Od jara r. 1918 do uzavieni pFiméFi.

Sdl VI 1. a 2. oddél. - Boj se sovéty |
(,Anabase“). |
Sdl VIIL 1. oddél. - Sifi Stefanikova. |
2. oddéleni. |
3. oddéleni. ‘

Obdobi: Po pfiméfi. Do roku 1920,

Sdl 1X. 4. oddél. - Navrat legii.
5. oddél - Italie. - Domo-
brana. - Na sibif. magistr.

-
TIA Vs

Sdl VIII. 1. oddé&leni - Boj se sovéty.
(,Anabase“).
2. a 3. oddél. - Italie.
4.—6. oddél. Zapad.
Sdl  IX. 1. oddél. - Zépad. 1
2. oddé&l. - Amerika. I
3. oddgl. - Domov. - Pfevrat. o | ool — f oy

Sdl  X. 1.—3. o0ddél. - Na sibifské
magistrale.
4. 0ddél. - V osvoboz. vlasti.

62 - Paméatnik osvobozeni v Praze, dispozice parteru, Roubal Vladimir, Priivodce
Museem pamatniku osvobozeni, Praha 1932, s. 7.

63 - Pamatnik osvobozeni v Praze, dispozice patra, Roubal Vladimir, Privodce
Museem pamatniku osvobozeni, Praha 1932, s. 8.

ské donucovaci pracovné na Hrad&anech®

a o dva roky pozdéji se uvazovalo o vydéleni
prirodovédeckého oddéleni a jeho situovani
do novostavby na vystavi$ti v Bubendi. Tato
volba vyvolala pochyby, které architekt Vaclav
Pavelka formuloval Fe¢nickou otazkou: ,A¢

jiz pfedem pri vypisovdni prvé soutéze byly
patrny obtiZe, s kterymi se setkaji soutézni
ndvrhy resené v modernich zdsaddch, ale vy-
tvarné nezvlddnuté do tak jemného prostredi
staropraZského, jako jsou Loreta a Cerninsky
paldc, ma i druhd soutéz prokdzat nesprdv-
né umisténi na nové zvoleném stavenisti?*

Neslo ale pouze o znehodnoceni historického
prostredi, nybrz o pravy opak: o projev malého
smyslu pro vyznam narodniho muzea jako
symbolu, nebot , ustav tak velkého kulturniho
vyznamu celondrodniho, zvldsté pak pro nasi
védu, by zasluhoval takového umisténi, které

by odpovidalo jeho posldni‘’® Nutno zd(raznit,

Ze tato Pavelkova slova byla vyrf¢ena kratce po
vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava, kdy
ideu Ceskoslovenského statu nahradila idea
¢eského naroda.

Zajimavym pfrispévkem k hledani prosto-
rového zdzemi Narodniho muzea je situacni

9 Jde o Trautmannsdorfsky paléac, proménény v klasicistni ¢inZovni ddm a nasledné na zemskou do-
nucovaci pracovnu. Dnes je objekt v uZivani ministerstva zahranicnich véci. - Hrugka (1937-1938).

10 Pavelka (1939).
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64 - Pamatnik osvobozeni v Praze, soutézni navrh, ¢ast pamatniku, Jaroslav Rossler,

Styl 6 (11), 1925-1926, s. 124.

65 - Pamatnik osvobozeni v Praze, soutézni navrh, muzejni a dokumentacéni ¢ast,

Jaroslav Rossler, Styl 6 (11), 1925-1926, s. 124.

studie muzejnich budov na Karlové, vypraco-
vana Janem Mannsbarthem." Architekt navrhl
verejné prostranstvi v prostorach nynéjsiho
Karlovského prfedmosti, v némz se sbihaji ulice
Sokolska a Legerova, aby ve spolecné linii
Nuselského mostu pokracovaly jiznim smé-
rem na Pankrac. Prostranstvi si Mannsbarth
predstavoval vymezené mohutnymi bloky
muzejnich budov, sestavenych na pldorysu ve
tvaru pismene L, rozsifeného o rizality a kratka
kolma kridla. Pamatoval jak na pfirodovédné
muzeum, tak na muzeum kulturné historické

s tim, ze historickd muzejni budova na Véc-
lavské namésti by byla uvolnéna ,pro ukoly
reprezentacni a oslavné, pro které se polohou,
vystavbou i tradici znamenité hodi. Vedle

M Mannsbarth (1939).
12 Tamtéz, s. 276.

funkce ndrodniho pantheonu by mohla slouZit
i oslavnym a pamétnim vystavdm a stdtnimu
salonu, ddle Ceské akademii jako vrcholné

a reprezentativni instituci védecké, a knihovné
s jeji rostouci a stdle vyznamnéjsi sbirkou
pozlstalosti“?

Setrvame-li je$té u Prahy, architekturu
muzejnich a galerijnich budov reprezentuji jak
kolosalni projekty, vyznadujici se napadnou,
statné reprezentativni ideou, tak drobnéjsi
ukoly, z&asti realizované a z&asti ponechané
v roviné Gvah, navrhi a neprovedenych studii.
Z nich vynika navrh Pavla Smetany (1900-
1986) na dostavbu uméleckopriimyslového
muzea (1940). Architekt odmitl vstup dosud
vedeny z Uzké ulice a vytvofil novy nastupni
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2 (APIDARIUM A sOCHARSTVE

3 osrazirna

4 rescrva PRO PRISTAVBU GALERIE

S5 masarYKOv OsTAv

BELCREDIHO TRIDA

prostor z pfilehlé zahrady, z niZ sméroval pres
nové zadveri kroky navstévnikl do historické
budovy s nové vestavénou Satnou a se soci-
alnim zazemim a soucasné do pfistavby, jez
meéla prfimykat ke kolmému kridlu, pohledové
orientovanému k sousedni filozofické fakulté.
Pristavba musela respektovat hranici staré-
ho Zidovského hrbitova a hmotu Pinkasovy
synagogy v Siroké ulici a vy$kové odpovidat
stavajici budové. | pfes tato omezeni se
architektovi podarilo pfijit s velmi plsobivym,
architektonicky vytfibenym fesenim, které
svym neortodoxnim pfistupem k Ukolu pred-
béhlo svou dobu [obr. 69].
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66 - Praha, Statni galerie a knihovna Tomase Garrigue Masaryka, situace, 1934,
Umeéni. Sbornik pro ¢eskou vytvarnou praci 9, 1936, ¢. 3-4, s. 191.

67 - Praha, Statni galerie a knihovna Tomase Garrigue Masaryka, pldorys hlavni
budovy, 1934, Uméni. Sbornik pro ¢eskou vytvarnou préaci 9, 1936, ¢. 3-4, s. 193.

68 - Praha, Narodni zemédélské muzeum, studie, Theodor Petrik, Jan Maly, 100 let
Narodniho zemédeélského muzea, Praha 2018.
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70 - Hradec Kralové méstska galerie, model, 1930, ® Muzeum vychodnich Cech -
Kralovéhradecky architektonicky manual.
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69 - Praha, uméleckoprimyslové muzeum, navrh pristavby, Pavel Smetana, 1940,
Volné Sméry 40, 1947-1948, s. 186.

71 - Brno, vystavni pavilon Akademie vytvarnych uméni, Josef Gocar, 1927-1928, Jan
Evangelista Koula, Novéa ¢eska architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti, Praha 1940, s.

84.

Slozitymi peripetiemi prochazela Obrazar-
na Spolec¢nosti vlasteneckych pratel uméni,
rozvijejici svou ¢innost na spolkové bazi a te-
prve v roce 1931 pfevedena do majetku statu.
Instituce FeSila hned Ctyfi zakladni otazky: ¢im
ma byt pfisti Ndrodni galerie z hlediska svého
zameéreni a ¢asového rozsahu svych sbirek,
kdo ji ma vést, jak by se mélo o sbirky pe¢ovat
a kam je umistit.”® Architektem, opakované
se zabyvajicim ¢tvrtym z téchto témat, byl
Josef Gocar, a to jiZz od roku 1923, kdy obdrzel
druhou cenu v soutéZi na studii Statni galerie.
Stejny ukol resil pro rlizné lokality, nejprve pro

Kampu (od roku 1926), nasledné pro Petrské
namésti (1929) a v pribéhu prvé poloviny
tricatych let pro Letnou. Tomuto Ukolu se
vénoval az do roku 1940. Mezitim se zabyval
pristavbou budovy uméleckoprimyslového
muzea (1939) a paralelné také budovou
Moderni galerie, pro niz opét bylo hledano
misto na Kampé (1939). Je pfiznacné, Ze nic

z toho nebylo uskuteé¢néno. V Hradci Kralové
navazal Gocar na spolupraci s méstem studii
dostavby uméleckoprimyslového muzea

a projektem samostatného, volné stojiciho
objektu uréeného pro méstskou galerii. Ta

13 Vincenc Kramar, O obrazech a galeriich, Praha 1983, s. 367-448.

14 Benedova (1958), s. 40-45.
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povstala z daru obrazové kolekce biskupa
Josefa Doubravy (1919), rozsifené diky podpore
obce, méstské spofitelny, soukromych firem

i Kruhu pratel uméni.’”® V letech 1930-1933
architekt vypracoval projekt [obr. 70], ale ani
ten nebyl uskutecnén. A tak jedinym expozic¢-
nim objektem, jenZ prokazuje architektdv um
v koncipovani vystavni architektury, jehoz po-
hfichu nebylo vyuZito pro novostavbu nékteré
z muzejnich a galerijnich instituci mezivaled-
ného Ceskoslovenska, je pavilon Akademie
vytvarnych uméni (1927-1928), vybudovany na
brnénském vystavisti [obr. 71].

Skutecnost, Ze mnohem snadnéji a s vel-
kym zdarem lIze realizovat mensi vystavni
objekt nez budovu velkého muzea nebo statni
galerie, doklada i funkcionalisticky vystavni
objekt Spolku vytvarnych umélc Manes. ,,Ka-
Zdy stdt postaral se o velké oficidlni vystavni
mistnosti, napriklad Glaspalast v Mnichove,
Palais de Beaux-Arts v PariZi atd.; toho Md-
nes nezddd a sobé ani nepreje,” napsal autor
projektu, architekt Otakar Novotny, dlouholety
¢len spolku, jenZ pokracoval: ,,chce svobodné
uméni v domé svém, jemu pristupném.“®
Zamér se naplnil sice az s delSim ¢asovym
odstupem, ale vysledek dodnes ukazuje na
moznost tvlréiho propojeni stavby uréované
funkcionalistickou estetikou s historickym
prostredim a s efektnim prirodnim ramcem.

Je jistym paradoxem, Ze bohata Praha jako
metropole nového statu nedospéla k zadnému
modernimu muzeu a naopak na ekonomicky
zaostalém Slovensku, kde ¢ekalo na své reseni
tolik problém a ukold, vyrostly v meziva-
lecném dvacetileti velkoryse koncipované
muzejni budovy. Jejich autorem byl Michal
Milan Harminc (1869-1964), jenzZ v letech
1924-1925 vyprojektoval budovu slovenské
poboc&ky Ceskoslovenského zemédélského
muzea v Bratislavé. Stavba byla realizovédna
v letech 1925-1928 a obdrzZela podobu dikto-
vanou uzkou parcelou vymezenou nabrezim
Dunaje (dnesni Fajnorovo nabrezi) a rusnou
komunikaci (dnesni Vajanského nabrezi).
Trojoséa pricelni hmota variovala anticky
chréam in antis s dvojici dorskych sloupd,
spolu s kratkymi Useky zdi podepirajicich
kladi, nesouci trojuhelnikovy stit. V hloubkové
ose vstupni partie pokracuje navstévnik ke
schodisti, jeZ vybiha do rizalitu, z bo¢nich
stran sevieného paralelnimi kfidly s vystavnimi
saly. Tato kridla se mirné rozeviraji do stran
a jsou propojena hmotou s mirné konvexné
vypjatym pricelim - coz je motiv, jenz pfipo-
mene Koullv neprovedeny navrh na pristavbu
budovy Nédrodniho muzea v Praze, pfiblizné
od dvanéct az patnéct let starsi. Velkorysost

prostorového reseni je podporena kamennymi
obklady, socharskou vyzdobou a fadou umé-
leckofemeslnych doplinkd. Harmincova inkli-
nace ke klasicistni monumentalité se uplatnila
v jeho projektu Slovenského narodniho muzea
v Martiné (1929-1932), zbudovaném na pldo-
rysu ve tvaru pismene T s prdcelim ovlddanym
pravidelnym rytmem okennich os, stfidanych
lizénami provedenymi v kamenném obloZeni.
Jednodussi vyraz budovy odpovidal dobé
vzniku projektu a realizace, byt ceremonialni
schodisté situované do mista krizeni pficného
a podélného kridla svou dimenzi i materiali-
tou pripomneélo starsi bratislavskou muzejni
budovu.”

Pro ¢eskoslovenskou kulturu tficatych let
20. stoleti byl uréujici fenomén regionalismu,
tvorici soucast oficiadlni statni osvétové politiky
i téma tésici se zivé diskusi.’”® Jeho cilem je
distribuce kulturnich statkl do regionélnich
center a posileni jejich infrastruktury. Pro-
jevem se staly krajinskd muzea a méstské
galerie. Takovou galerii zamysleli postavit
v Hradci Kralové. Investorem zaméru méla
byt Spofitelna kralovéhradecka a projektem
se zabyvali mimo jiz vzpomenutého Josefa
Gocara Jan Rejchl, jehoz projekt vznikl v roce
1935, Josef Frhouk, ktery v roce 1937 resil kol
v ramci zpracovani urbanistického konceptu
celého mésta, a Ucastnici soutéZe usporadané
v roce 1938, konkrétné Oldfich Liska, Karel
Mahrla nebo spolupracujici dvojice prazskych
tvarcd Jindfich Freiwald a Jaroslav Bohm,
opakované se vracejici do vychodoceského
regionu. Mnichov a vypuknuti valky realizaci
zaméru nakonec zmafily. Mnohem pfiznivéji
dopadly muzejni instituce, jez ziskaly k uzivani
¢ast novostavby regionalniho finanéniho
ustavu, radnice nebo Skoly. To je pfipad muzea
ve ValaSském Mezifici, jehoZ historie se zacala
psat v lednu 1884. Po nékolika provizornich
umisténich shirek muzeum ziskalo Sest
vystavnich sall a prilehlou chodbu v prvnim
patfe novostavby méstské spofitelny, prficemz
sam autor budovy, architekt Alois Balan,
navrhl feSeni muzejni expozice, oteviené
verejnosti 16. kvétna 1932. Vinou vypuknuti
druhé svétoveé valky a nepfizni okupacni spravy
bylo muzeum z prostor vyklizeno a uz se do
nich nikdy nevratilo.”™

15 Meéstskd galerie v Hradci Kralové, Uméni. Sbornik proceskou vytvarnou praci 9, 1936, €. 5, s. 248.
16 Novotny (1919-1920), s. 35.

17 Pohanicovéa - Dulla (2014), s. 98-103 a 134-137.

18 Srv. zejména Josef Ludvik Fischer, Kultura a regionalismus, Brno 1930. Dale napfiklad informativni

zpravu Anketu o regionalismu..., Nase doba 35, 1927-928, s. 515-516.

19 Matyas (2023).
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Ceskoslovensko
v letech

1945

1089:

muzea ve
sluzbach -
1deologie

Témeér pétactyricet let trvalo obdobi, které
se - silné zjednoduSené - pojima jako jeden
historicky celek: obdobi Ceskoslovenska
povélec¢ného, zahy lidové demokratického
a od roku 1960 socialistického. Spoleénym
rysem celého tohoto Udobi je etatismus, a to
radikalni etatismus podporeny direktivnim
fizenim statu komunistickou stranou s Ustavné
zakotvenou roli vedouci sily ve spole¢nosti
(mezi ¢ervencem 1960 a koncem listopadu
1989), etatismus postaveny na systému cen-
tralniho planovani, propojeny se specifickym
socialnim a - kupodivu - narodnim nebo spise
slovanskym programem a vyznacujici se silnou
podfizenosti vici Sovétskému svazu ve vSech
aspektech Zivota statu a spolecnosti, véetné
oblasti kultury a uméni. Tato charakteristika je
samoziejmé velmi obecnd a obdobi mezi lety
1945-1989 ukazuje, jak ji bylo mozné modifiko-
vat, jak urcité rysy vystupovaly do popredi, aby
jiné byly potlaceny nebo dokonce se vyznaco-
valy silnou ambivalenci.

V oblasti muzejnictvi nalezneme fadu

témat, ktera svou ambivalentnosti provokuji.
Tak se na strané jedné ocitd muzealizace mo-
dernich déjin zidovského néroda, jeho utrpeni
po vydani Norimberskych zakon, vedoucich
k vyhlazeni etnika - v roce 1950 bylo zfizeno
Stdtni Zidovské muzeum v Praze a o dva

roky pozdéji vldda schvalila vybudovani stalé
expozice zidovského ghetta v Malé pevnosti
Terezin (ta ale nebyla nakonec uskutec¢néna),
na strané druhé vystupuje silny antisemitis-
mus, jejz zaznamenavame u komunistickych
prominentd padesatych let (Vaclav Kopecky)
a promitajici se do preruSeni diplomatickych
styk( se statem Izrael v roce 1967. Bezesporu
ambivalentni je pfisvojeni si odkazu Aloise
Jiraska protagonisty komunistické strany
(zdenék Nejedly), jez se promitlo do rozsahlé
rekonstrukce letohradku Hvézda (1948-1952,
Pavel Janak) s cilem vybudovat Muzeum
Aloise Jirdska, a souCasné odpor komunistické
moci viéi ndbozenstvi (podstatou husitstvi je
pritom naprava katolické cirkve), jakoz i neko-
munistickym elitdm prvni republiky (zapomina
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se, ze Alois Jirasek byl privrzencem narodni
strany svobodomysiné a nésledné ¢eskoslo-
venské narodni demokracie, za niz byl zvolen
v roce 1920 senatorem a tento post zastaval
do roku 1925).

Urcujicim rysem muzejni prace byla vycho-
va lidu; silna osvétova funkce vyznacovala mu-
zea v celém sledovaném obdobi. Muzea jako
védecka pracovisté a soucasné jako nastroje
lidovychovy byla podfizena lidosprdvé, tedy
narodnim vyborlm na jednotlivych Urovnich
(obce, okresy, zemé do roku 1949, poté kraje)
s vyjimkou statnich muzei, vykonavajicich
metodicky dohled nad muzei ocitajicimi se na
nizSich etazich této hierarchie. UZ v roce 1946
vyhlasila vlada Klementa Gottwalda program,
v ném? se zdlraznovala role technického
muzejnictvi, jehoz rozvoj mél podpofrit vzrist
technického vzdélavani. K zestadtnénym
muzeim v Praze, Brné nebo Opavé méla pribyt
Narodni galerie - instituce rekonstituova-
na z organizaénich predchddct zakonem
¢.148/1949 Shb., o Narodni galerii. Idedlem
doby byla jednotnd muzejni sit, institucemi
pokryvajici celé Uzemi statu a soucasné vSech-
na témata lidské aktivity, ktera Ize muzeem
tematizovat, tj. jak historickou vlastivédu
nebo vytvarné umeéni, tak také literaturu,
divadlo, prirodu, techniku, prehistorii, sport
a télovychovu?® nebo skolstvi.?’ Samostatnym
tématem, omezenym ovSem pouze na stalé
expozice nebo tzv. siné tradic v jiZ stdvajicich
objektech, byly pokrokové a revoluéni tradice
Ceskoslovenského lidu, zahrnujici jednak ob-
dobi narodniho obrozeni a organizaéni, tvirci
a intelektualni aktivity predstaviteld ceské
a slovenské vzdélanosti a uméni v 19. stoleti,
jednak formovani a rozvoj délnickych stran
od konce 19. stoleti, zejména ale vznik a rozvoj
Komunistické strany Ceskoslovenska (od roku
1921) a dale také politické boje ve dvacatych
a tficatych letech 20. stoleti, odboj v obdobi
okupace (zahrani¢ni odboj, partyzanské hnuti,
domaci odbojové organizace atd.) a osvobo-
zeni v kvétnu 1945, Soucasnost byla v muzejni
teorii a praxi prezentovana v ramci tzv. doku-
mentace soucasnosti.??

Toto nesmirné rozsahlé a mnohotvarné
spektrum otézek muzejni teorie a praxe,
vyjadiené muzejnimi institucemi a jejich
aktivitami, véetné aktivit expozi¢nich, doku-
mentacnich, publikacnich a vyzkumnych, jen
velmi obtizné a klopotné nachazelo adekvatni
prostorové zdzemi v budovach nebo celych
aredlech. Muzejni problematika navic tvofila
pouze soucast komplexni péce o kulturni
dédictvi, a tu se zcela prirozené predpokladalo,

Ze pro muzea zlstane nadale prioritni vyuZiti
historickych objektd. Ohromné mnoZstvi hrad(
a zamkd, palact a vil, kostell a klasterd, které
byly po roce 1945 nebo po Unoru 1948 odebra-
ny jejich dosavadnim majiteldm, vyZzadovalo
nejen pravidelnou udrzbu a rekonstrukce,

ale adekvatni vyuziti. Vedle spravnich nebo
Skolskych instituci to byla praveé kultura, jiz
byla z tohoto mnoZstvi poskytnuta fada ob-
jektl k trvalému uzivani. ,Je prirozené,” napsal
Miroslav Burian v rekapitulaci deseti let péce
o kulturni dédictvi povaleéného Ceskosloven-
ska, ,Ze pri rozsifovani hospoddrské zakladny
stoupaji i kulturni potifeby nasich pracujicich.
Dnes je samoziejmym poZadavkem kaZdého
okresniho mésta, aby mélo svij osvétovy dim,
museum, spolecenské stredisko atd., stejné
tak jako [komunisticka] strana a masové
organizace potrebuji vhodné objekty pro svou
Cinnost.“ A tu ,praxe ukdzala, Ze pamdtkovou
Upravou téchto objektl vznikd primo idedlni
prostredi pro rozvinuti kulturni ¢innosti.“*

Ani text zdkona o muzeich a galeriich z roku
1959 implicite nepredpokladal, Ze by muzea

a galerie mély specidlni budovy, jak vyplyva

z §14, v némz se pravi: ,,Orgdny, které muzea

a galerie ridi, zajistuji, aby muzea a galerie
byly umistény v budovdch (mistnostech)
primérenych hodnoté shirek, ukolim muzei,
popr. galerii a jejich vyznamu. Pfemistit muze-
um nebo galerii nebo jejich ¢dst je mozno jen
tehdy, dostane-li se jim vhodného umisténi.
Budovy (mistnosti) mohou byt odriaty tcelim
muzea nebo galerie jen se souhlasem orgdnu
nadfizeného tomu orgdnu, ktery muzeum
nebo galerii Fidi. U ustrfednich muzei je timto
orgdnem pfislusny ustredni urad, u Narodni
galerie a u krajskych muzei a galerii minister-
stvo Skolstvi a kultury.”

Predstava, Ze muzejni instituci predame
pamatkovy objekt, dejme tomu zamek, klaster
nebo vilu po tovarnikovi, odpovida dosavadni
praxi, kdy historické, vytvarné zajimavé a pro-
storové velkoryse feSené budovy, nevhodné
pro jiné vyuziti, poslouzily pravé pro muzejni
nebo galerijni Ucely. Jde tedy o ctnost z nouze;
o vyreSeni dvojiho problému: co s historickou
budovou, jeZ ztratila v novych spolecenskych
pomérech své vyuziti, a soucasné, kam umistit
muzejni sbirky. Rlzné zplsoby, jak vyuZzit
historické budovy pro expozi¢ni nebo prezen-
tacéni ucely, miZeme sledovat od rekonstrukce
Jizdarny Prazského hradu (1948-1949), o jejiz
proméné ve velky vystavni prostor se roz-
hodlo hned po nastupu Klementa Gottwalda
do funkce prezidenta. Projekt Pavla Janaka
ponechal prostor volny, neclenény; zdsahy

20 V roce 1953 bylo zfizeno Muzeum télesné vychovy a sportu.

21 V roce 1945 byl zfizen Vyzkumny Ustav J. A. Komenského v Praze, ktery byl v lednu 1957 rekonstituo-
van na Vyzkumny Ustav pedagogicky, jehoZ novy statut byl vydan v roce 1971.

22 Srv. Jiti Spét, Zdsady komplexni dokumentace obdobi vystavby socialismu, Muzejn{ a vlastivédna
prace 19,1981, ¢. 4, s. 193-197; Vaclav Pubal, Siné revolucnich tradic, Praha 1983.

23 Cit. dle Miroslav Burian, Pamdtkovd péce - soucdst socialistické vystavby naseho stdtu, Zpréavy

pamatkové péce 15, 1955, s. 8.



byly velmi citlivé, byt v uréitém ohledu musel
architekt postupovat prece jen radikalnégji
(zvétdeni okennich otvor().?* Analogicky
probéhla adaptace jizdarny Valdstejnského
palace pro expozi¢ni tcely (Milo$ Vincik - Julie
Pecankovd, 1952-1954).%5 Z téZe doby, tj. podi-
naje koncem ctyficatych let 20. stoleti bychom
nalezli fadu priklad(, kdy stara radnice nebo
méstansky ddm jsou upraveny pro muzejni
nebo galerijni Uc¢ely analogickym zplisobem,
jako prazské jizdarny, tj. s respektem k histo-
rické podobé a s minimem zasah( do vytvarné
podstaty objektu.

S vyjimkou memorialnich areald, jakym
je pamatnik vybudovany v rdmci vystavby obce
Lidice,?® zGstavala novostavba muzejni budovy
v popsanych pomérech véci nemyslitelnou.
Proto z hlediska déjin budov pro prezentacni
ucely je nutno pfihlédnout k vystavnim objek-
tdm, budovanym doma i v zahranici, u nichz
se ctila tradice predvale¢ného modernismu
a soucasné snaha vytvarny vyraz zaloZit na
vyuziti modernich technologii. Klic¢ovou roli
zde sehral architekt FrantiSek Cubr (1911-
1976), jenz byl spolu se Zderikem Pokornym
(1909-1984) a Josefem Hrubym (1906-1988)
autorem mimoradné Uspésného ceskoslo-
venského pavilonu na svétové vystavé EXPO
v Bruselu v roce 1958. Pro tyto architekty, ktefi
se po roce 1945 vénovali vystavni architekture,
neplatila nutnost podridit se diktatu socialis-
tického realismu a tim zapomenout na funkci-
onalistické vychodisko své tvorby ve tficatych
letech 20. stoleti. V roce 1947 vytvofili ndvrh
na ¢eskoslovenskou expozici na VIII. trienale
v Milanég, velmi energickou, propojujici velkory-
sé prostorové feseni se zajimavym, ndapadnym
detailem. Bruselsky pavilon s restauraci a la-
ternou magikou, jehoz interiér byl propojeny
s okolim véetné atraktivniho vyhledu na més-
to, se stal magickym mistem setkani moderni
stavebni technologie a vyraznych vytvarnych
dél; vytrhl navstévnika z klopotné soucasnosti
a sliboval mu jiz tady, v jeho redlném Case zazit
néco opravdu vyjimecného. Oficidlni komenta-
fe propojovaly tento radikalni rozchod s mi-
nulosti jako vitézstvi myslenky socialistického
humanismu.?” Jestlize v pribéhu Sedesatych
let Frantisek Cubr a Zdenék Pokorny spolu
s dal&imi, mlad§imi architekty a vytvarniky
uspésné pripravovali vystavni pavilony a celé
expozi¢ni aredly pro rlizné zahrani¢ni vystavy
a propagaéni prehlidky Ceskoslovenska, vée
to, co vystavni architektura dokazala, bylo
jen sporadicky zuro¢eno v muzejnich nebo

galerijnich objektech. Nadvlada pamatkové
péce i v Sedesatych letech novostavby vylu-
Covala; provadény byly pouze rekonstrukce,
jejichz vytvarny ucin byl postaven na kontrastu
historické architektury, nezfidka s pohledové
exponovanymi, fragmentarné dochovanymi
vrstvami star$ich stavebnich etap s moderni
instalacni praxi. V rekonstrukénich pracich
provadénych na objektech urc¢enych pro
muzejni a galerijni tcely se tento styl prosadil
v pribéhu Sedesatych let; uplatnil se napriklad
pfi Upravach byvalého klastera benediktinek
na Prazském hradé (1963-1976, FrantiSek
Cubr, Jifi Pilaf) a udrzel si svou vitalitu i béhem
nasledujicich desetileti.

Idedlem Sedesatych let byla radikalni
proména stavajiciho sidelniho Utvaru, z néhoz
byl ponechan kostel, zdmek nebo obdobna
historickd dominanta, obvykle zbavena pfi-
davnych budov, napfiklad hospodarskych
staveb - a zbytek byl odstranén s tim, Ze nova
vystavba ignorovala plvodni trasovani ko-
munikaci a tvar a polohu hlavnich méstskych
verejnych prostor (namésti). Cilem bylo zvysit
kvalitu Zivotniho prostredi, vtahnout zelen
do novych obytnych soubor(, racionalizovat
distribuci tepla a pitné vody z centralnich
zdrojd, zajistit dobrou dostupnost bydleni
a obc¢anské vybavenosti pro automobilovou
dopravu.?® Takovéto radikalni feSeni se (v di-
sledku nakladnosti) sice nikde neprosadilo -

s vyjimkou mésta Most, kde ovéem ploSnou
asanaci intravilanu zdGvodnila snaha vytézit
hnédé uhli, nachazejici se pod historickym
méstem - ale dobova dokumentace, tedy
kresby, plany nebo fotomontaze, ozfejmujici
jednotlivé zaméry, prece jen velmi dobre
ukazuiji, jak si architekti a urbanisté predsta-
vovali tato staronovad mésta, totiz jak mésta
se staletou historii proménovala v mésta éry
socialistického humanismu. Uvedme alespon
jeden priklad za vSechny jiné: navrh prestavby
jadra mésta Teplic v severozépadnich Cechach
(Miloslav Matasovsky, 1961), kdy se pocitalo se
zachovanim divadla a zdmeckého komplexu,
naproti tomu pro méstskou spravu (méstsky
narodni vybor), $koly, obchody a dalsi slozky
obcanské vybavenosti by byly pofizeny novo-
stavby - av§ak muzeum by nadale setrvalo v
historickém objektu zdmku.?® Kontrast mezi
soucasnou, velkorysou vystavni architekturou
a mezi muzejnimi budovami, nadale upra-
vovanymi z historickych pamatek, si rovnéz
uvédomujeme v Brné, a to pocinaje druhou
polovinou padesatych let 20. stoleti, kdy se

24 Komentar viz Janak (1952).

25 Architektura CSR 15, 1956, s. 70.

26 SoutéZ na podobu pamatniku v Lidicich byla vypséna 1. srpna 1945; vitézny navrh vypracoval Franti-
Sek Marek. Na podobé novych Lidic se podileli FrantiSek Marek, Vaclav Hilsky, Richard Podzemny a Antonin
Tenzer.

27 Srv. Novy - Setlik (1962).

28 Principy moderniho urbanismu se prosazovaly diky schvéleni zdkona o Uzemnim planovani

¢. 84/1958 Sb.
29 MataSovsky (1961).
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moravska metropole proménovala v metropoli
vystavnictvi diky podstatnému rozsifeni vele-
trzniho areélu a vystavbé hoteld pro domaci

i zahrani¢ni klientelu, aniz by byt jen na papife
vznikl ndvrh na zcela novou muzejni nebo
galerijni budovu.

Pres to prese vSechno jsou Sedesata léta
obdobim, kdy téma muzejnich objektl nestalo
zcela stranou. V naprosté vétsiné pripadd se
muzejni architektura vyCerpavala v muzea-
lizaci prostredi. Principem této metody byla
radikalni proména historické stavby, doplnéné
o nezbytné funkéni slozky (pokladna, Satny,
socialni zazemi, gastroprovoz, kancelare,
pracovny, depozitare apod.), ale zachovavajici
si charakter plvodniho objektu - klastera,
zamku, palace. Tento princip ilustruji vySe
pripomenuté adaptace svatojirského klastera
v Praze a zamku v Teplicich. Muzealizace
prostredi se dotkla i tak citlivého pamatko-
vého aredlu, jakym je Prazsky hrad. Speci-
fickou sférou, v niz se muzealizace prostredi
uplatnovala, byla oblast lidové architektury,
jez se v pribéhu padesatych a Sedesatych let
opakované ocitla v centru zajmu pamatkara,
architektl a muzejnik( s cilem konstituovat
hned nékolik muzei v pfirodé, tj. soubord lido-
vych staveb, ponechanych in situ v plvodnim
prostredi, nebo prenesenych z Uzemi vystave-
ného moderni urbanizaci nebo znemoznujiciho
ucinnou ochranu téchto pamatek.2° Estetické
podnéty pro muzealizace prostredi poskyto-
vala vystavni architektura, jez diky mimorad-
nému uspéchu ceskoslovenského zastoupeni
na vystavé EXPO v Bruselu stanula na pomy-
slném vrcholu tvircéich pfilezitosti modernich
architektd. A tu je napadné, Ze v roce 1965 se
v panoramatickém prehledu ¢eskoslovenské
architektury neobjevil Zddny muzejni objekt,
avSak jiz v retrospektivné ladéné publikaci
vydané o deset let pozdéji mame takovychto
objektl hned nékolik - vynikd Obrazdrna Praz-
ského hradu (FrantiSek Cubr - Josef Hruby,
1963-1965) [obr. 72],°2 adaptace klastera bene-
diktinek na Prazském hradé pro uc¢ely Narodni
galerie a kupodivu také jedna novostavba
muzea, konkrétné Muzea délnického revoluc-
niho hnuti v Ceskych Budgjovicich (1974-1975,
Jan Malat, Jifi Vit, Jan Rezniek a Milo$ Sladek,
vytvarna spoluprace Jarmila Malatova).

Tyto priklady ukazuji na dvé metody, jimiz
Ize dospét k muzejni architekture: jednak Slo
o vytvarné dotvoreni historického prostredi,

jednak o utvareni podoby muzea jako architek-
tonického dila ovladaného vyraznou vytvarnou
mysSlenkou. K tomuto druhému pfipadu nalezi
mimoradné dilo - Pamdtnik SNP v Banské
Bystrici, dilo natolik kultovni, Ze citovany
prehled ceskoslovenské architektury jej pfi-
pomnél jiz na prebalu.®® Dilo vznikalo dlouho:
od roku 1959, kdy architekt DuSan Kuzma
(1927-2008) vyhral architektonickou soutéz,
do otevreni v roce 1969. Suterén néalezel de-
pozitafim, nadzemni ¢asti expozici, rozdélené
do dvou nestejné formovanych hmot, tvoficich
jeden kompozi¢ni celek s vyraznym predélem
[obr. 73]. Intenzitou vyrazu vynika rovnéz dalsi
slovenska realizace - dostavba historické bu-
dovy Slovenské narodni galerie, u niz architekt
Vladimir Dédecek (1929-2020) pfikomponoval
premosténi propojujici boéni kfidla pozdné
barokni budovy (1969-1977).

V kontrastu k témto dvéma velkym sloven-
skym realizacim jsou Sedesata |éta v muzejni
architekture reprezentovana pouze drobnéjsi-
tematicky vyhranéné pamatniky, umoznujici
projektantlm vytvarné zpracovani myslenky
expozice. To plati o Pamdtniku Bible kralické
v Kralicich, jenz vyrostl v letech 1967-1969
v sousedstvi odkrytych zaklad( tvrze, v niz
v letech 1578-1620 fungovala tajna bratrska
tiskarna. Autor projektu, brnénsky architekt
Bohuslav Fuchs, vsadil na vernakularni resent,
pripominajici svym hranolovym objemem
prekrytym zvalbenou stfechou a uplatnénim
rezného kamenného zdiva tvrz.3

Mimoradné pozornosti odborné i laic-
ké verejnosti se tésila problematika Velké
Moravy, v obdobi po roce 1948 obohacena
o fadu vyznamnych nalezl z nékolika lokalit
vesmés z okoli mésta Uherského Hradisté.®®
V zari 1969 probéhly pod zastitou ministerstva
kultury dvoudenni oslavy vyroci dvaceti let od
nalezu velkomoravského kostela v poloze Na
Valech u Uherského Hradisté,®® jejichZ soucasti
bylo otevreni stalé expozice Veligrad - Staré
Mésto v nové vybudovaném Pamdtniku Velké
Moravy. Pamatnik z let 1959-1960 byl redu-
kovanou verzi plivodni predstavy stavebniho
komplexu, pocitajiciho s archeologickou
zakladnou i s odbornou knihovnou a s depozi-
tarem sbirek. Technické nedostatky na budové
a koncepéni neujasnénosti expozice vedly jiz
v roce 1964 k uzavreni objektu, otevieného
v roce 1961, k provedeni Uprav v roce 1966

30 J. Strejc - J. Skvatil, Bude u nds muzeum lidové architektury?, Architektura CSR 1962, &. 4, s. 252
254; Jaroslav Fiala, Muzeum valasské architektury, Zpravy pamatkové péce 17,1957, s. 160-162.

31 Stary a kolektiv (1965).

32 Pechar (1979), obr. 501-502, zni¢eni po roce 1989, kdy se z ville prezidenta Vaclava Havla prosadila
ky&ovita Uprava Borka Sipka.

33 Pechar (1979), o paméatniku obr. 513-516.

34 Chaloupka (1969); Brodesser (2003).

35 Snésil (1967).

36 (8ifra) a, Veligrad - Staré Mésto u Uherského Hradisté, Lidova demokracie 25, 1969, €. 224, 23. zafi,

s. 3.



72 - Praha, obrazarna Prazského hradu, FrantiSek Cubr - Josef Hruby, 1963-1965,

detaily interiéru, Architektura CSSR 24, 1965, &. 6, s. 371.
73 - Banska Bystrica, Pamatnik SNP, realizace 1964-1969, DuSan Kuzma, Josef
Pechar, Ceskoslovenska architektura, Praha 1979, obr. 515-516.

a k definitivnimu prefeSeni expozice o tfi roky
pozdéji.>” Nizky pavilon se symetricky reSe-
nym pricelim, s fasadami ¢lenénymi velkymi
prosklenymi plochami ukryval salovy prostor
zbudovany nad zéklady kostela na Valach
s okolnimi hroby. Galerijni ochozy umoZznily ve
vitrindch prezentovat drobnéjsi nalezy a dopl-
nit jadro expozice o ¢etné informace tykajici
se zivota na Velké Moraveé v 9. stoleti.
MikulCice, lezici priblizné dvanact kilometr(
od centra mésta Hodonina, byly v Sedesatych
letech 20. stoleti predmétem soustifedéného
zajmu archeologl a historik(l a tamni objevy
vedly k vyhldSeni soutéZe na architektonicko-
-urbanisticky komplex memorialniho areélu
s pamatnikem. V roce 1963 pfi prileZitosti
1100. vyroci pfichodu slovanské misie na Vel-
kou Moravu byla vypsana ministerstvem Skol-

37 Galugka a kolektiv (2016), s. 29.
38 Vinter (1965), s. 97.

stvi kultury ve spolupraci s Ceskoslovenskou
akademii véd soutéz na ,komplexni architek-
tonické rfeseni vystavby Ndrodniho kulturniho
pamdtniku v MikulCicich.**® V soutéZi uzaviené
v poloviné roku zvitézil ndvrh architekt( Tibora
Alexyho, Milana Kodoné a Jana Lichnera [obr.
74], nakonec neuskute¢nény. Vyraznym atribu-
tem navrh( vzeslych ze soutéze bylo propojeni
reliktl rané stfedovékého osidleni s moderni-
stickymi objekty, asymetricky situovanymi do
plochy, a se zeleni. Soutéz zaujala; znamy ar-
chitekt a urbanista Emanuel Hruska ji obeslal
neanonymnim navrhem, jenZ dosvédcuje, jak
pro soudobé architekty bylo téma mimoradné
atraktivni. Propojeni historického prostredi

s moderni architekturou, vyuZivajici novych
materiall a ddmysInych technickych reseni,
vyjadfuje étos architektury doby: vytvaret
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74 - Mikul¢ice, Narodni kulturni pamatnik, soutézni névrh, Tibor Alexy, Milan Kodon,
Jan Lichner, 1963, Pamatkova péce 1965, ¢. 4, s. 97.

trvalé hodnoty, podilet se na proméné svéta
v duchu optimistického perspektivismu.

JestliZze slovanska archeologie predsta-
vovala latentni politikum, oteviené politické
obsahy artikulovaly pamatniky osvobozovani
Ceskoslovenska Rudou arméadou, pFipadné
pamatniky spjaté s pietou k obétem.3® Mezi
nimi zaujal prvenstvi Pamdtnik ostravské
operace v Hrabyni (autofi projektu Rudolf
Spacil, Josef Kupka, Bronislav Firla), dodnes
neprehlédnutelny symbol normalizace, jehoz
realizace spadé do let 1970-1980.

Do kontextu Uvah o podobé& moder-
niho muzea nalezi text Zoroslavy Drobné
(1907-1988), historicky uméni zabyvajici se
umeénim stredovéku, ale uz svou generacni
prisluSnosti propojenou s moderni vytvarnou
kulturou. Bezesporu vice ze spontanniho
zajmu nez z povinnosti podrobné referovala
o knize Roberta Aloi Musei. Architettura -
Technica (Milano 1962),40 ktera sice referuje
zejména o muzeich umeéni - a sama autorka
problém muzea posunula pouze do roviny
expozi¢né-prezentacni ¢innosti - nicméné rika
to podstatné: architekt ma byt pritomen nejen
pfi koncipovani muzejni budovy, ale také pfi
pripravé vystavy nebo stalé expozice, nebot
tyto prezentadni Utvary se v dnesni dobé jiz
bez tvirciho pristupu architekta neobejdou.

Zlstalo u konstatovani faktu; moderni
muzea se v Ceskoslovensku nestavéla; Muze-
um Fernarda Legera od André Svetchine nebo
Muzeum krasnych uméni v Houstonu od Lud-
wiga Miese van der Roheho, jejichz fotografie
text Zoroslavy Drobné doplnily, se stala nespl-
nitelnym snem ceskoslovenskych muzejnika.
Prioritu mél utilitarni pristup, ostatné prosto-
rové potieby ¢eskoslovenskych muzei a galerii,
to nebyly pouze expozice, ale také - a mozna
zejména - depozitare a prostory provozné-
-administrativni. JestliZze historickd muzejni
budova jakztakz dostaCovala prezentacni

funkci, pak pravé na tyto dalSi funkce se v ni jiz
prostoru nedostavalo. Potfeby zdzemi neplnily
novostavby Ci pristavby, nybrz samostatné
objekty vesmeés historické nebo umeélecké
ceny, jez nebyly vyuzivany nebo dosud byly
vyuzivany nevhodnym zpUlsobem. To je pfipad
kldStera v Hejnicich, o némz se od roku 1984
uvazovalo v souvislosti s rozsifenim provoz-
niho zazemi Severoceského muzea v Liberci.
Stavebni program adaptace klasterniho kom-
plexu podital s konzervacné-restauratorskymi
dilnami, depozitafi, badatelnou a s inspekénim
pokojem. Cast objektu méla ziskat obec pro
svou knihovnu a spolecenské aktivity. Projekt
vypracovany Statnim Ustavem pro rekon-
strukci pamatkovych mést a objektl v Praze
byl v letech 1988-1991 realizovan jen z¢asti,
protoze stavebni préace zastavila restitu¢ni
kauza.*’ Ostatné tak dopadlo vyuZiti klaster-
nich budov v Brné (Technické muzeum) nebo
Opave (Slezské zemské muzeum), ale to je jiz
jind, dosud neuzaviend kapitola polistopado-
vych peripetii ¢eského muzejnictvi.

39 Pamatnik PloStina u Valasskych Klobouk, tvoreny péti betonovymi obelisky, byl realizovén v roce
1975 a roku 1978 prohlasen za kulturni pamatku. Pfipomina obec vypalenou nacisty v dubnu 1944. Pamdt-
nik Zivotické tragedie jihovychodné od Havirfova tvori Pomnik Matky (1949) a mnohem pozdéji, aZz v letech
1982-1984 doplnény budovou se stalou muzejni expozici.

40 Drobna (1963).
41 Cvanéara (2004), s. 111.



4. Morava
Slezsko

NaSe pojednéani by meélo byt vénovano
predevsim situaci na Moraveé a ve Slezsku,
ale specifika (evropskych) muzejnich instituci
a s nimi muzejnich budov prekracuji regionalni
omezeni natolik vyrazné, Ze je nezbytnosti
vénovat pozornost vychodisklim a proménam
muzei vskutku v $ir§im, nadregionalnim kon-
textu. Je to dllezité také proto, aby vyniklo, jak
doba pred rokem 1918 reSila problém muzea
velkoryse, a soucasné jak mezi centry a perifé-
rii existovala prirozend kulturni vymeéna, jak se
zemska centra inspirovala ve Vidni a v dalSich
evropskych metropolich a jak se regionalni
muzea v Praze, Liberci nebo Ceskych Budé&jo-
vicich liSila pouze drobné&jSim méritkem, ale
ve svych funkcich a aktivitdch byla analogicka.
Nejinak je tomu v pfipadé Moravy a Slezska.

Pro rozvoj muzei na Moravé a ve Slezsku
byly dllezité politické zmény, k nimZ doslo na
pocatku druhé poloviny 19. stoleti: $lo o usta-
veni obchodnich a zivnostenskych komor,
reprezentujicich mocenské a podnikatelské
elity a podnécujicich rozvoj vzdélavacich akti-
vit, zamérenych na oblast priimyslu, femesel
a obchodu. DUllezita byla vazba muzejnich
instituci na odborné skoly uméleckoprimy-
slového typu' - pfipomerime napftiklad Skoly
ve Znojmé (keramika) a ve Valagském Mezifici
(dfevo), ve Slezsku v Zulové nebo Supikovicich
(zula a mramor) a dale odborné textilni Skoly
(Krnov). Pri 8kolach se nezfidka utvarela mensi
technologickd muzea, organizovana jako Skolnf
muzea a fungujici na spolkové bazi. Jejich
sbirky primarné slouzily k vyuce odbornych
predmétl a sekundarné téz k reprezentaci
regiondlni uméleckoremesliné tvorby. Jestlize
sledujeme vztah mezi muzei a ekonomickym
rozmachem rakouskych zemi, pak jsou to
jednoznacéné uméleckoprimyslovd muzea,
zaujimaijici z hlediska muzejni typologie prvni
misto mezi muzei spole¢enskym vyznamem
i rozsahem aktivit, véetné propojeni s insti-
tucemi zajistujicimi odborné vzdélani.? Para-
doxné az na druhém misté se ocita myslenka
zemského muzea, realizovana v Brné samo-

1 Komplexné viz Schermaier (2009).
2 Pubal (1965).

statnou instituci a v Opavé umeéleckoprimys-
lovym muzeem, jez od urdité doby vystupovalo
soucasné jako muzeum zemské (Slezské
zemské muzeum) a jeho ,zemskost” prevazila
nad umeéleckoprimyslovym charakterem
po prvni svétove valce, kdy bylo v roce 1921
pozemsténo coby Zemské muzeum v Opavé.
Situace po roce 1918 byla pochopitelné
docela odliSna a dosavadni kurz ve fungovani
muzejnich instituci zdsadné promeénila. Pribyly
ukoly, ale vznikly nové bariéry - teritorialni
a soucasné mentalni, kdy Morava se Slezskem
jiz nebyly soucasti mnohonarodnostni mo-
narchie, sahajici od Jaderského more po Hali¢
s centrem ve Vidni coby metropoli svétového
formatu, ale souc¢asti mnohem mensiho statu,
jenz se musel potykat s obtizemi vyplyvajicimi
z prekonani nasledkd prvni svétové valky.
Tento stat mél svij ¢as vymeéren: skondil po
dvaceti letech existence s vypuknutim dalsi
valky, ve svych disledcich nepomérné dési-
v&jsi, jejimz dlisledkem bylo za&len&ni Cesko-
slovenska do sovétského bloku. Kratce po jeho
rozpadu se rozpadl i stat; Ceska republika,
jejiz historie se pocita od 1. ledna 1993, je
sice statem nastupnickym se vSemi symboly
a tradicemi, ale je to stat mnohem mensi,
s malou ekonomikou a s politickymi prioritami,
zamérenymi utilitdrné a socialné. Mnohem
hlasitéji se ve verejném prostoru resi otazky
hospodarského rozvoje a prosperity, konkuren-
ceschopnosti nebo socialni stability nez otazky
tykajici se sdileni kulturnich statkd. Popular-
nim heslem dne je Zivd kultura, tj. poradani
koncertd soucasnych interpretl a vystav
soucasného umeéni nebo vydavani literarnich
dél soucasnych autor(, nikoliv - obrazné re-
¢eno - mrtva kultura, ¢ili sféra muzei. Finance
statu vy€lenéné na kulturu predevS§im sméruji
do popkultury, véetné filmového priimyslu,
poradani nejriiznéjsich festivall, a zejména do
oblasti sportu. Muzea stoji na okraji; jsou vice
trpéna nez cténa. Tomu ostatné odpovida také
stav muzejnich a galerijnich budov, historické
regiony Moravy a Slezska nevyjimaje.
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4.

1.

Predmeésti
Vidneé 1:
umeélecko-
prumyslova

- INUZCA

v Brne

a v Opave

Obratime-li pozornost k druhé poloviné
19. stoleti a s timto udobim k typu umélecko-
primyslového muzea, je ndpadné, Ze onen typ
byl natolik finanéné a organizacné narocny,
Ze mohl byt realizovatelny pouze v kulturnich
centrech, a to v pfimé vazbé k politickym
organtm a hospodarskym institucim. Muzea
v malych méstech Moravy a Slezska méla jiny
charakter, byt prvek femesiné tradice, jenz ka-
7dé umeéleckoprimyslové muzeum tematizuje,
jim urcité nechybél. V. maloméstském prostre-
di se toto téma ov8em FeSilo ve snaze uchovat
lokalni specifika a zvlastnosti vice méné v
ramci vlastivédy; jinak FeCeno to, co opustilo
sféru bézné, kazdodenni zkuSenosti a remesl-
né vyroby, zatlaceno nejriznéjSimi novinkami,
se nevyhodilo, ale prestéhovalo se do mistniho
muzea, jez fungovalo jako thesaurus, uchova-
vajici relikty minulosti uzavifené komunity. Tak-
to se utvarela regionalni muzea vlastivédného
typu, byt by koncept uméleckopriimyslového
muzea jim nebyl nezndmy. Tento typ muzei se
ale rozvijel vylu¢né ve vazbé ke dvéma kli¢o-

vym institucim: k obchodnim a Zivnostenskym
komoram a soucasné k zemskym viadam
v Brné a Opavé. Zdejsi historizujici budovy
jsou tedy jedinymi dvéma pripady muzei, které
se mohou priradit k uméleckopriimyslovému
typu, jak jej kodifikovalo videriské c. k. Muzeum
pro umeéni a pramysl.

V Brné se s verejnou prezentaci historie
ve spojitosti s modernimi technologiemi
a s rozvojem obchodu a femesel zapocalo
v roce 1854, kdy probé&hla vystava organizova-
na v ramci akci spojenych s navstévou cisare
FrantiSka Josefa I. vtomto mésté. Vystava
sestavala ze dvou oddéleni, v nichz se pred-
stavila ¢innost Moravskoslezské spolec¢nosti
pro povzneseni orby a obchodni a Zivnosten-
ska komora, tj. korporace zjevné odliSné ve
skladbé ¢lend: prvni, orientovana k tradi¢ni
aristokracii, druha k méstské, teprve se
utvarejici podnikatelské elité. Moravskoslezska
spole¢nost, védoma si zavazku vic¢i Moravé
a k péstovani jeji historické identity, zfidila
historicko-statistickou sekci, jejimz sekreta-



75 - Portéal v dorském radu, Sebastiano Serlio, Five bookes of architecture, London

1611

fem byl moravsky statistik, historik a jeden z
prvnich Moravan(, ktefi se zajimali o dé&jiny
umeéni a kultury regionu Christian d’Elvert
(1803-1896)." Moravskoslezska spolecnost se
reprezentovala v paté sekci prvniho oddéleni
vystavy.

Ale obratme pozornost k instituci zalozené
roku 1873 diky obchodni a Zivnostenské ko-
more a Moravskému primyslovému spolku -
Moravskému primyslovému muzeu, jak znél
oficidlni ndzev muzea uméleckopriimyslového
typu v moravské metropoli. Budova muzea se
stala nejvyznamnéjsi novostavbou muzejni
budovy na Moravé, a to vzdor své skromnosti,
aZz suchému vyrazu. Jejim autorem nebyl
renomovany architekt, jak tomu bylo v pripadé
budovy uméleckoprimyslového muzea ve
Vidni, nybrz inZzenyr Johann Georg von Schoen
(1838-1914), absolvent polytechniky ve Vidni
(1856-1861), jenz si vzdélani doplnil na tamni
Akademii (1861-1863). Zprvu plsobil jako
asistent stolice silni¢nich a vodnich staveb
videriské techniky (1863-1866), nasledné se
podilel na stavbé Zeleznic na Balkané. Do
Brna pribyl roku 1871 a zdrzel se zde pouze
jedenact let, nacez odesel zpét do Vidné na
tamni techniku, na niz byl v roce 1882 jmeno-
van radnym profesorem vodnich a silni¢nich
staveb. V roce 1909 byl penzionovan, nacez

mu cisar propujcil rytifsky kfiZz Leopoldova
radu. Schoenovo brnénské intermezzo je
spojeno s pedagogickou ¢innosti, s funkci
reditele uméleckoprimyslového muzea,

s ¢innosti v obchodni a Zivnostenské komore

a odtud i s roli projektanta muzejni budovy.? 73
Ta byla stavéna od roku 1880 a otevfena

17. Unora 1883. Jeji dispozi¢ni feSeni® vynika
prehlednosti, disledné racionalnim pojetim,
ovladanym principy rytmu a symetrie, a sou-
¢asné volné navazuje na vidensky predobraz
ve Ferstelové budové uméleckopriimyslového
muzea mys$lenkou centralni arkadové haly.* Pri
komponovani fasady do nynéjsi Husovy ulice
uzil Schoen citace historickych predobraz(,
sahajicich k italské renesanci a manyrismu
(Sebastiano Serlio), symbolizujicich kulturni
identitu svych soucasnikl [obr. 75-76]. Budova
nedostacovala vzristajicimu poctu sbirkovych
predmétd, jak doklada nasledujici zprava

o ziskani ramu oltarniho obrazu z Litendic:
~Muzeum neddvno ziskalo z farniho kostela

v Litencicich vyrezdvany a zlaceny drevény
oltarni ram spolu s prislusnou olejomalbou,

a to diky pani Jetty baronce Podstatzky-Thon-
sern. Soucasné prostory muzea vsak nenabi-
zeji dostatecné velkou sténu k jeho umisténi,
proto bude muset instalace velkolepého ramu
pockat na dokoncéeni pristavby muzea. V prv-

1 Statni okresni archiv Olomouc (SOkA Olomouc), Archiv mésta Olomouc, registratura 1786-1873,
inv. €. 270, sign. 40G3, karton 260, zde tisténa brozura Verzeichnis der Landes- Producte, Manufactur-wa-
aren und historischen Denkwurdigketein welche fur die zur Feier der allerhochsten Anweswenheit Ihrer
Majestaten im Monate Juni 1854 veranstalteten Ausstellung eingesendet wurden, Briinn 1854.

2 Hofrat Ritter von Schoen, Briinner Zeitung - pfiloha Briinner Morgenpost 49, 1914, ¢. 159, 15. Cer-
vence, s. 2.
3 Reprodukce viz Pavel Zatloukal, Brnénskd architektura 1815-1915. Privodce, Brno 2006, s. 78.

o vy

4 Dispozice reprodukovana viz Bfezinova - RiZickova (ed.) (2023), s. 24



nim mezipatie mohla byt vystavena pouze
Cdst jednoho boéniho kusu oltdrniho radm, a to
spolu s fotografii celého artefaktu.*® Proto
architekt August Prokop (1838-1915), shodou
okolnosti podobné jako Schoen feditel muzea,
vypracoval projekt pristavby (1888), jiz vzrostla
plocha vystavnich prostor na dvojnasobek.®
Funkci, kterou splnilo Brno na Morave,
meéla ve Slezsku za ukol splnit Opava coby
zemské hlavni mésto. Zemska vlada, obchodni
a zivnostenska komora i samo mésto posky-
tovaly zdroje na vydrZzovani muzea umélec-
kopramyslového typu, jeZ bylo konstituovano
v letech 1882-1883, ale tak jako v Brné, ani
v Opaveé nemélo v okamziku svého vzniku
k dispozici vhodnou budovu: sbirky byly zprvu
zpristupnény dne 26. dubna 1885 formou stélé
expozice v pronajatych mistnostech starého
Schmetterhausu (dnes Hlaska), mezi 1. srpnem
a 2. zarim 1888 probéhla v prostorach novo-
stavby Josefské Skoly Umélecka a umélecko-
pramyslova vystava, na niz bylo zastoupeno
95 vystavovateld, a az nasledné se muzejni
kuratorium (24. zari 1888) usneslo postavit
novou muzejni budovu. Ta se stavéla v letech
1893-1895 a jeji otevreni pripadlo na 27. fijna
1895. Dilo videnskych architektll Johanna
Scheiringera (1855-1934) a Franze Kachlera
(1847-1908), dispozi¢né analogicky resené
jako brnénska muzejni budova, ztratilo mnohé
ze své tvarnosti vinou udalosti v zavéru druhé
svétové valky, a tak pouze dobové fotografie
ukazuji zplsob vyuZiti dvorany a sall pro
prezentaci muzejnich sbirek [obr. 77-81].

5 Zum Neuerwerb eines Altarrahmens, Mittheilungen des M&hrischen Gewerbemuseums in Brinn
5,1887, s.187.
6 K pripravé pristavby viz Vergrésserung des Mdhrischen Gewerbemuseums, Mittheilungen des

Méhrischen Gewerbemuseums in Brinn 5, 1887, s. 76.



76 - Brno, uméleckopriimyslové muzeum, detail fasady, soucasny stav.
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77 - Opava, Muzeum cisare Frantiska Josefa pro uméni a femesla, praceli, stav pred
rokem 1945 © Slezské zemské muzeum.

78 - Opava, Muzeum cisare FrantiSka Josefa pro uméni a femesla, expozice, stav pred
rokem 1945 © Slezské zemské muzeum.
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81 - Opava, Muzeum cisare FrantiSka Josefa pro uméni a remesla, expozice, stav pred
rokem 1945 © Slezské zemské muzeum.



4.

2.

redmesti Vidne
2: umelecko-
prumyslova
muzea
v Olomouci
a v Moravske -
Ostrave

Umeéleckopriimyslova muzea v Brné a Opa-
vé reprezentuji pripady, kdy v zemském hlav-
nim mésté vznikne muzeum zasluhou obchod-
ni a Zivnostenské komory s podporou zemské
vlady, Zivnostenského spolku a prdmysinikd
z Sirsiho regionu. Oproti tomu Olomouc je
sice méstem, v némz obchodni a Zivhostenska
komora fungovala, nicméné méstem postra-
dajicim status zemského spravniho centra.

A Moravskéa Ostrava, centrum préimyslového
regionu, dokonce nedisponovala ani obchodni
a zivnostenskou komorou, ani nebyla sidlem
zemské administrativy. Pfesto se v téchto
dvou méstech utvorila muzea uméleckoprd-
myslového typu, byt v obou pfipadech bez
specialnich muzejnich budov, a to zasluhou
méstskych sprav.

V Olomouci se ustavilo uméleckopri-
myslové muzeum v roce 1873 a v roce 1879
pribylo samostatné historické muzeum;’ prvni

vyuzivalo prostor novostavby realky, druhé
ziskalo prostory v objektu radnice véetné kaple
sv. Jeronyma. Témto dvéma zakladatelskym
podinim predchéazela uméleckofemesina
vystava (1871), v jejimz pripravném vyboru
pracovali starosta Karl Schrotter (1827-1872)

a Moritz Primavesi (1829-1896), vlivny zastup-
ce obchodni a Zivhostenské komory, jenz byl
pozdéji zvolen poslancem moravského zem-
ského snému. Vystavu, zamérenou na vysledky
soucasné rukodélné a uméleckoremesliné
tvorby (tapisérie, papirové tapety, malby na
emailu, dreve, porcelanu a skle, galanterni
predméty, navrhy a kresby k uméleckoremesl-
nym artefaktlim, zlatnické a stfibrnické prace,
ukazky stolarské prace),® mizeme chapat jako
predstupen Primyslovému muzeu, jeZ v Olo-
mouci vzniklo v roce 1873. Clenem vystavniho
komitétu byl Ernst Ruprecht, jinak téz autor
brozury o podobé Olomouce soucasnosti,® jenz

7 SOKA Olomouc, Archiv mésta Olomouc, registratura 1786-1873, inv. €. 504, sign. A1, karton 969.
8 SOKA Olomouc, Archiv mésta Olomouc, registratura 1786-1873, inv. €. 587, karton 1114.

9 Ruprecht (1876).



80

plédoval pro muzeum uméleckoprémyslového
typu s tim, Ze by jeho sbirky byly tfidény podle
materidlu a demonstrovaly by, jak ktery styl se
prosadil zejména ve vzorovych dilech, vyjadfu-
jicich dobové ocenovanou stylovost (der styl-
voller Art).° Vznik muzei by nebyl myslitelny
bez dalsi vlivné osobnosti - obchodnika Josefa
Engela (1830-1900), jenZ v letech 1872-1896
zastaval funkci starosty mésta.

Po prvni svétové valce ztratilo umélec-
koprimyslové muzeum na atraktivité a jeho
sbirky byly v roce 1924 slouc¢eny spolu s jinymi
olomouckymi muzei do nynéjSiho Vlastivédné-
ho muzea, To si pfipomnélo existenci nékdej-
8iho Primyslového muzea cisare Frantiska
Josefa, jak znél oficialni nazev instituce,
vystavou usporadanou mezi 15. prosincem
2023 a 28. dubnem 2024. Jejim autorem byl
muzejni pracovnik, historik Robert Srek. Vysta-
va pfipomnéla jak muzejni publikace, zejména
tisténé vyrocni zpravy, tak artefakty z kovd,
skla a porcelanu, grafické predlohy, sadrové
odlitky nebo odévy [obr. 82-84].

Kuridzni situace nastala v Moravské Ostra-
vé, kde muzeum uméleckoprimyslového typu
fungovalo pod oznacenim Uméleckopriimyslo-
vého muzea Ostravsko-karvinského reviru na
spolkové bazi od roku 1902, pripadné od roku
1904, resp. od roku 1906 a po prvni svétové
vélce bylo slou¢eno s méstskym muzeem.
Muzeu, jez spravoval agilni kustod, stfedo-
Skolsky profesor Rudolf Prisching, rozhodné
nechybély ambice k poradani atraktivnich
vystav, k pfednaskové i publika¢ni ¢innosti,
avSak instituci se - navzdory bohatému kraji -
chronicky nedostévalo penéz. Muzejni shirky
proto vyuZivaly prostory ¢inZovniho domu
v centru mésta, jenz byl pocatkem devade-
satych let 20. stoleti strzen [obr. 85], ackoliv
samostatna muzejni budova se projekéné
pripravovala: jeji podobu Ostravantm nakreslil
brnénsky muzejnik, architekt Julius Leisching
(1865-1933), jinou podobu méla ziskat dle
predstav stavitele Hanse Ulricha, jinou podle
meéstského inZenyra Ignaze Faigla (1873-1950).
VSechny tyto zaméry ale zlstaly na papire a po
prvni svétové valce ztratily na atraktivité."

82-84 - Olomouc, Vlastivédné muzeum, vystava
vénovana Prlimyslovému muzeu Cisare Frantiska
Josefa v Olomouci, zdbéry z expozice.

10 SOkA Olomouc, Archiv mésta Olomouc, registratura 1786-1873, inv. ¢. 504, sign. A1, karton 969,

sdéleni z 30. dubna 1870.
11 Podrobnéji viz Sopék (2018); Sopak (2021).



85 - Ostrava, budova, v niZ sidlilo Uméleckoprimyslového muzeum Ostravsko-
karvinského reviru, dokumentarni snimek z prdbéhu demolice objektu, pocatek
devadesatych let 20. stoleti © Archiv mésta Ostravy.
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86 - Moravska Trebové, muzeum, stav kratce po otevieni budovy © Kulturni stfedisko

Moravska Trebova.

Postaveni Moravské Trebové je v déjinach
moravského muzejnictvi velmi specifické.
Geneze tamniho muzea zapocala v roce 1872
na spolkové bazi; sbirky byly verejnosti prvné
predstaveny v roce 1877. Jadro obsahové hete-
rogenniho souboru tvorily cechovni pamatky,
které se po zruSeni femeslnickych cechl
staly bezprizornimi, a hrozilo jejich zniceni.
Provizorni uloZeni sbirek setrvavalo do pocat-
ku 20. stoleti, kdy diky obchodniku Ludwigu
Vincenci Holzmaisterovi, jenZ odchodem do
Spojenych statl americkych nabyl znaéného
jméni, se podafilo vybudovat samostatnou
muzejni budovu. Stavba zapocala v ¢ervnu
1904 a jako zfejma inspirace poslouzila mist-
nimu staviteli Franzi Habicherovi (1844-1913)
Ferstelova budova uméleckoprimyslového
muzea ve Vidni. V kvétnu se mohly do staveb-
né dokonceného objektu stéhovat muzejni
sbirky, zpfistupriované verejnosti postupné az
do roku 1907 [obr. 86]. Strukturu expozi¢nich
celku navrhl sdm Holzmaister; po odborné
strdnce muzeum podporoval Julius Leisching,

12 Martinkova (1996).

feditel uméleckopriimyslového muzea v Brné."”
Muzejni budova obdrZela standardizovanou
podobu, odpovidajici své dobé&, zaménitelnou
za sidlo spravy ¢i samospravy, soudu, posty
nebo skolské instituce. Urcitou zvlastnosti bylo
jej situovani do parkové upraveného prostoru,
ponechaného pfi vystavbé predmeéstské ¢tvrti,
komponované k nynéjsi ulici Svitavské.



4.

4.

Muzeum
vV regionu

Na konci 19. stoleti se na Moravé a ve
Slezsku diky Uspésné emancipaci obcanskych
vrstev utvorilo nékolik regionalnich center,
vyznacdujicich se vzdélavacimi a kulturnimi
institucemi, existenci ¢etnych spolkd, fun-
govanim redakci regiondlnich periodik nebo
poradanim vystav. Muzea coby dllezity atribut
obcanské spolec¢nosti se v téchto podmin-
kach sice rozvijela velmi Uspésné, avSak pro
vyfeSeni vSech jejich potreb prece jen chybély
podminky i u téch nejvyznamnéjsich a nejbo-
hatsSich center.

Prostéjov, jedno z méstskych center stre-
domoravského regionu, své kulturni ambice
zfetelné vyjadfrilo stavbou Ndrodniho domu
(1905-1907, Jan Kotéra) a vznosné radnice
(1911-1914, Karel Hugo Kepka), ale nikoliv
muzejni budovou: muzeum sice nemohlo
chybét, avSak muselo se spokojit zprvu s Wai-
tovym domem (od 1887), posléze se zamkem
(od 1894) a nasledné se starou radnici (1906).
Projekt jeji adaptace pro muzejni ucely, prove-
dené v letech 1907-1908, vypracoval méstsky
inZzenyr Vladimir Lukas. Prostory postupné
narlstaly na 14 mistnosti, z toho $lo o jednu
kancelar, o jednu mistnost pro knihovnu, o dva
depozitare pro archivalie a o dva depozitare
pro muzejni predmeéty.” Pfesto na pocatku
Ctyricatych let 20. stoleti konstatoval Josef
Skutil, Ze ,za nejnaléhavéjsi kol do budoucna
povaZzuji, aby se sbirkdm dostalo nové budovy,
v niz by bylo vhodné a tcelné postardno o do-
savadni a dalsi oddéleni"* Radni¢ni budovu,
rekonstruovanou v roce 1923, ale muzeum
uziva do dnesni doby.

Analogickych pripad(, kdy vzdor moho-
vitosti spolecenskych elit a finanénim moz-
nostem samosprav se muzea musela spokojit
s historickou architekturou, pro moderni
spolednost jiz de facto nepotfebnou, nalezne-
me na Moravé a ve Slezsku mnohem vice: ve
Znojmé, ackoliv mecenasem tamniho muzea
byl mimo jiné i Jan Il. kniZe z Lichtenstejna, se
po rliznych provizornich umisténich muzeum

13 Skutil (1941), s. 134.
14 Skutil (1947), s.135.
15 Jancar (1965).

16 Posledni Upravy probéhly v letech 1995-1997.

presunulo do nékdejsiho hradu, jehoZz pozmé-
néné prostory uzivad dodnes; muzeum v Prero-
vé sidli v renesanénim zamku, vybudovaném
na misté stfedovékého hradu; déjiny muzea
v Kroméfizi byly zprvu spojeny s méstanskym
domem ¢&p. 144 na Riegrové namésti a jeho
mladsi historie sahajici do soucasnosti se pise
v renesanc¢nim méstanském domé ¢p. 38 na
Velkém namésti; Muzeum Vyskovska ve Vysko-
vé naslo utocisté v ¢asti zdmeckého komplexu;
muzeum v Jeseniku je jiZ neodmyslitelné
spjato s objektem vodniho hradu; muzeum
v Ostravé ziskalo objekt staré radnice - ovSem
poté, co se méstska administrativa presunula
do novostavby - a zde funguje do soucasnosti.
Ponékud specifickou a na moravské
a slezské poméry vskutku ojedinélou situaci
shleddvame v Uherském Hradisti. Zdej$i muze-
um, jehoz sbirky byly verejnosti zpristupnény
v roce 1914 v prostorach nékdejsi jezuitské
koleje, pocitalo s novostavbou, jejiz projekt
meél vzejit ze soutéze, uskutecnéné v roce 1926
[obr. 87]. Z novostavby seslo a instituce ziskala
pro své potreby v roce 1929 modernistickou
budovu stfelnice, pfestavénou v roce 1908. V
ni bylo muzeum otevieno v roce 1931. V letech
1936-1937 se realizovala funkcionalisticka
pristavba plvodniho objektu, jejiz projekt
vypracoval architekt Bohuslav Fuchs.” K
problematice muzejni budovy se Fuchs vratil
v roce 1940, protoZe byl povéren projektem
dal$i pfistavby, dokoncené v roce 1943 [obr.
88]. Otevreni verejnosti pripadlo na pocatek
roku 1944, ale otevireno bylo kratce, protoze
jesté v témz roce bylo tak, jako ostatni muzea
na Uzemi Protektoratu, uherskohradistské
muzeum z Uredniho rozhodnuti uzavieno. DalSi
promény muzejni budovy pfipadly na mimo-
radné plodna Sedesata léta: architekt Bohu-
slav Fuchs navrhl funkéni zmény v dispozici
a soucCasné rozsireni salu v patre a ¢astecnou
prestavbu budovy byvalé strelnice, v niz byl
upraven sal se svrchnim osvétlenim, a to aniz
by zména byla patrna na exteriéru budovy.'
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87 - Uherské Hradisté, Slovacké narodopisné muzeum,

1926, Styl 7 (12), 1926-1927, s. 11.

Inverzni pripad reprezentuje Valasské Me-
zifi¢i, kdy se diky podpore politickych a hospo-
darskych kruhd podafilo vyélenit v novostavbé
méstské spofitelny z roku 1929 ¢ast uréenou
pro muzejni sbirky, které byly odtud vykazany
s nastupem okupacniho rezimu a jiz se sem
nikdy nevratily: muzeum od povale¢nych let
az do soucasnosti vyuziva zdmeckou budovu
v nékdejsi samostatné obci Krasno, dnes
tvorici integralni sou¢ast mésta.

V réamci prikladd kulturnich center, re-
prezentujicich muzejni praci ve vyhranénych
regionech, je tfeba se jesté jednou vratit k
Olomouci, a to jediné proto, aby bylo zjevné, ze
i u tak vyznamného kulturniho centra bylo pro-
storové zajisténi potfeb muzei reseno pouze
dlouholetymi provizorii. Ackoliv bylo muzeum
Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci
nejstarSim ¢eskym muzeem na Moraveé a ve
Slezsku, po celou svou historii az do slouceni
s ostatnimi muzei po roce 1945 vyuzivalo
pouze provizorni, pro muzejni prace zcela
nevhodné prostory, a to mistnosti v jedné z ka-
novnickych rezidenci v nyné&j$i Wurmové ulici
nebo prostor domu v Purkrabskeé ulici. V roce
1933 sice méstsky stavebni Urad zpracoval
projekt adaptace a pristavby budovy matic¢ni
Skoly v Sokolskeé ulici, vybudované v roce 1875,
avSak z realizace se$lo. Pouze dochovana
planova dokumentace prozrazuje, jak mélo
byt o muzejni sbirky postarano: budova méla
obdrzet nadvorni kridlo, paralelné orientované

17 Reprodukce viz BureSova - Hlava (2023), s. 94.

18 Kubis (s. d.).

soutézni navrh, Josef Marek,

k uliénimu traktu, v patfe obsahujici jeden
vystavni sél. V legendé ¢teme u vSech prostor
oznaceni muzejni sifi, coz znamena, ze pro-
story se nedélily na ¢ast depozitarni a na ¢ast
expozi¢ni. Nadto prekvapi, jak s malou prosto-
rou se pocitalo pro muzejni kancelar.” Mezi-
tim doglo ke zménam v organizaci plvodné
samostatnych némeckych muzei, fungujicich
v tomto mésté od druhé poloviny 19. stoleti: ta
byla v roce 1924 sloucena do podoby Muzea
hlavniho mésta Olomouce, ovéem bez vlastni
vhodné budovy. Centralizace olomouckého
muzejnictvi, avizovana po roce 1918, kdy se
uvazovalo o ustrednim muzeu v Olomouci,®
probéhla az po roce 1945 a byla spojena se
vznikem Krajského muzea v Olomouci (1951).
Tato muzejni instituce ziskala zruseny klaster
klarisek, od roku 1907 uzivany némeckym
Muzeem arcivévody Josefa Ferdinanda, a sidli
v ném dodnes., byt pod sou¢asnym oznacenim
Vlastivédné muzeum v Olomouci. Od roku
1959 muzeum téZ vyuziva ¢ast objektd jezuit-
skych budov pfi nékdejsim jezuitském kostele
Panny Marie Snézné, kde ma své depozitare

a odborna pracoviste.



88 - Uherské Hradisté, Slovacké muzeum, budova byvalého streleckého domu se
dvéma pristavbami, dobova pohlednice pred rokem 1970.
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4. 4. 1.
Meéstska muzea
v Brné

a v Opave
do roku 1945

Specifikem Brna a Opavy v dlouhém
politicky proménlivém obdobi do roku 1945 je
koexistence zemského a méstského muzea.

Ta je déna tim, Ze mésta Brno a Opava jako
centra zemské spravy a samospravy se od
pocatku 19. stoleti etablovala jak centra regi-
onalniho muzejnictvi, pficemz onim regionem
byla (korunni) zemé coby zakladni organizaéni
jednotka Rakouského cisafstvi (takto v letech
1804-1867), resp. Predlitavska jako jedné ze
dvou Casti Rakouska-Uherska. Kvantitativni

a kvalitativni rozvoj téchto méstskych center
se promitl do dramatickych zmén v méstskych
spolecnostech; architektura a urbanistické
prefeseni center, uskute¢néné na prelomu 19.
a 20. stoleti, jsou dodnes viditelnymi symboly
této epochy. Dalekosahlé zmény vyvolaly tlak
na uchovani véeho cenného, co by pfipominalo
minulost: méstské muzeum jako specificky
muzejni typ se tedy v dobé kolem roku 1900
stava refugiem pro predméty ohrozené ve své
existenci, tedy rliznych nepotifebnych artefak-
td, obraz(, soch, nabytku, hudebnich nastrojd,
predmétl z domacnosti i ze zrusenych kostell
a kapli, technickych zatizeni, ale také knih, kre-
seb nebo rukopisll. Tento rozmanity material
bylo tfeba uchovavat ve vhodnych prostorach
a tuto ochranu institucionalné zajistit: tak
vznikla méstskd muzea jako méstskeé instituce
s kustody a urcitym organizacnim reZimem a
souCasné muzea jako mista verejné prezenta-
ce téchto pamatek.

Méstské muzeum v Brné'® se zacalo utvaret
v roce 1896, kdy byla v Zemském domé insta-

19 Helfert (1924).

lovdna Gomperzova galerie. Slo o soubor ob-
razll, darovany meéstu sbératelem Heinrichem
Gomperzem (1843-1894). Jako datum vzniku
instituce se uvadi 20. bfezen 1900 a jako rok
jeho otevieni rok 1904. Az do tficatych let byly
muzejni shirky zajemclm k dispozici v objektu
Zemského domu, upraveném podle projektu
architekta Josefa Polaska (1899-1946) pro po-
tfeby magistratu, a to véetné ¢asti sousedniho
dominikanského klastera. Sbirky musely objekt
opustit a byly pfesunuty do nedalekého mést-
ského dvora na Silingrové ndmésti, kde byly
zpocatku spravovany spolu s méstskym archi-
vem. Z hlediska muzejni prezentace v obdobi
do roku 1945 zaujme, Ze méstské muzeum si
od svého pocatku utvarelo samostatny sbirko-
vy soubor kamennych artefaktd, prezentovany
jako lapiddrium.?° Pro né bylo uzito kfiZzové
chodby dominikanského klastera, byt zprvu
tento prostor fungoval jako sklad neuspora-
daného materialu. Zoroslava Drobna popsala
tuto kapitolu muzejni historie nasledovné: ,Do-
bou nahromadilo se v ni [tj. v kfizové chodbé]

i pfilehlych sinich a v zahrddce velmi mnoho
neutridénych pamdtek. Po upravé byvalého
stavovského domu pro starostensky trad
mésta Brna v letech 1934-1935 prikrodilo se
téz k ocisténi a konservovdni chodby. To se
stalo r. 1936. Soucasné bylo lapidarium nové
instalovdno. Slavnostni otevi'eni skvéle upra-
veného lapiddria stalo se 11. dubna 1937.?' Slo
tedy o pamatkovou restituci cenné stifedovéké
architektury, ktera v instalaci vystupovala

jako sui genesis specificky muzejni exponat,

20 Analogicky tomu bylo v Olomouci, kde se sbirka kamennych reliktd staveb, jejich soucasti a archi-
tektonické plastiky utvarela od konce 19. stoleti a dodnes tvofi samostatnou sbirku tamniho Vlastivédného

muzea.
21 Drobna (1937), s. 319-320.



atraktivni dochovanymi architektonickymi
prvky a nasténnymi malbami.

Méstské muzeum v Opavé bylo zaloZzeno
méstskym stavebnim inZenyrem Moritzem
Hartelem (1859-1905) v témZe roce jako v
Brné, tj. v roce 1896; sbirky byly zpfistupnény
19. zari 1897 v budové byvalého cejchovniho
uradu na Rybim trhu. Z hlediska muzejni
prezentace je dileZité, Ze pro muzeum byla
proponovana novostavba Schmetterhausu,
jehoz projekt vzesel z architektonické soutéze.
Ukolem zpracovateld architektonickych navr-
h{ bylo integrovat do novostavby historickou
véZ - renesanéni méstskou Hlasku. V soutézi
uspél architekt Rudolf Srnetz a jeho navrh
byl nasledné realizovan, jakkoliv hlavni dliraz
byl kladen na exteriér a nikoliv na dispozi¢ni
reseni, jez by reflektovalo stavebni program,
tj. Ze Schmetterhaus je muzejni budovou
s komeréné vyuzitym parterem. V roce 1903
byly muzejni pfemistény do novostavby a ta
vystupovala jako oficidlni sidlo muzea. Jeho
soucast tvofila renesan¢ni méstska véz,
fungujici sui genesis jako specificky muzejni
exponat. Muzejni shirky setrvaly v objektu az
do konce druhé svétové valky, kdy byly z velké
Casti zniceny a rozchvéaceny, nacez to, co zbylo,
bylo zprvu spojeno s ambici méstské muzeum
obnovit, ale nakonec pro naléhavéjsi ukoly bylo
odevzdano Slezskému muzeu. Méstské mu-
zeum se tedy v Opavé - na rozdil od mnohem
vétSiho a vyznamnéjSiho Brna - nepodafilo
obnovit.
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4.
Zemske

Hovofit o0 zemském muzeu ma smysl|
jediné tehdy, kdy funguje zemské zfizeni, a to
jiz bez ohledu ke skutecnosti, zdali v pripadé
Moravy a Slezska vedle sebe existovaly dvé
samospravné zemé - Zemeé moravska a Zemé
slezskd, nebo jedna Zemé moravskoslezska
(1928-1939, 1945-1949). V této situaci mlze
termin zemské muzeum oznacovat muzejni
instituci, jiZ je zemé vlastnikem resp. zfizo-
vatelem, nebo instituci fungujici sice na jiné,
obvykle na spolkové bézi, av§ak svym muzej-
nim programem, svou tezauracni, prezentacni
a populariza¢ni ¢innosti se dotyka celého
historického Uzemi, jez oznaCujeme terminem
zemé, jejiz identitu v kulturni rozmanitosti vy-
jadfuje. O zemskych muzeich tedy ztraci smysl|
hovofit az po roce 1949, kdy bylo zemské
zfizeni nahrazeno krajskym usporadanim a kdy
muzea, kdysi zemska, fungovala jako statni
nebo krajska zarizeni. Budiz tedy zdlraznéno,
Ze v souCasnosti sice existuji dvé instituce -
Moravské zemské muzeum a Slezské zemské
muzeum, ale jde o prispévkové organizace
ministerstva kultury ¢ili o muzea stéatni,

v jejichZ nazvech je adjektivum zemské pouze
pripominkou jejich historie.

3.
muzeum



4.5. 1.
Brno

Tematizace zemé muzejni praci se jevi
jako produkt stfedoevropského romantismu.
Nejprihodnéjsi podminky se k tomu vytvorily
v Brné?? diky Moravskoslezské spole¢nosti pro
povzneseni orby, na jejiz bazi povstalo Frantis-
kovo muzeum, jez bylo pozems$téno az v roce
1900. Muzeum neziskalo novostavbu; muzej-
nim Ucel@im zacal slouZit renesancéni Biskupsky
dvdr a sousedni Slechticky diim stojici v centru
Brna a tyto objekty nynéjsi Moravské zemské
muzeum uziva do soucasnosti. Zisk vizudlné
atraktivniho objektu Biskupského dvora pro
muzejni Ucely ovséem nemohl znamenat defi-
nitivni zaji$téni prostorovych potreb rozvijejici
se instituce, nacezZ v osmdesatych letech
19. stoleti byl rozsifen o pristavbu, uzavirajici
nadvofi, oznac¢ovanou jako d’Elvertovo kfidlo
(Eduard Exner, 1883-1889). Tato trojpodlazni
pristavba vzty¢ena na obdélném plidorysu
oddéluje nadvofi Biskupského dvora od kapu-
cinské zahrady; pohledové exponovana fasada
orientovana do nadvofi je rytmicky ¢lenéna
obdélnymi okennimi otvory a ozivena bosova-
nym parterem a plochymi jednoosymi rizality,
prechazejicimi do nizSich vikyrd s volutovymi
kridly. Fasdda neprozrazuje muzejni vyuZziti;
odpovida bézné obytné zdstavbé své doby.

Ani realizace d’Elvertova kfidla nestacila,
ale na misto dalsi pristavby, jez by v husté
zastavéném uzemi ostatné ani nebyla mysli-
telnd, nebo novostavby na jiném, vhodné&jsim
misté se prostorové potreby muzea reSily
ziskem dalsi historické architektury - neda-
lekého Ditrichstejnského palace. Ten byl pro
nyni jiz zemské muzeum zakoupen v roce
1911. VyuZiti budov s diferenciaci jednotlivych
oddéleni podle materidlu ukazuji schematicka
zakresleni pldoryst jednotlivych podlaZi z
roku 1924 [obr. 89-92]. V roce 1912 byl v patie
DitrichStejnského palace zpfistupnén samo-
statny expozi¢ni celek oznacovany slovem
obrazdrna, posléze presunuty do druhého
patra. V roce 1924 byla uli¢ka k Biskupskému
dvoru uzaviena portalem z paldce Mitrovskych
a rané barokni objekt z let 1614-1618, radi-
kalné prestavény ve dvacatych az Ctyfricatych
letech 18. stoleti za projekéni icasti Domenica
Martinelliho a znovu v 19. stoleti, v dobg,
kdy byl vyuzivan soudnimi Ufady, vyznam-

néji proménila az nastavba pro Obrazdrnu
Frantiskova muzea. Podle projektu Antonina
BlaZzka (1874-1944) byla realizovana v letech
1928-1929 a jeji provokativni exteriér ovla-
dany velkymi okennimi otvory v plo$e hladce
omitaného zdiva [obr. 93] byl pri¢inou, pro¢

v osmdesatych letech 20. stoleti byla snesena,
aby se budové vratila jeji vice méné barokni
podoba. Snimky interiérd muzejnich budov
dokumentuji zplsob vyuZziti mistnosti pro
expozice; zCasti jsou dokumentovany i depozi-
tarni prostory [obr. 94].

Nenapadny pFispévek k déjindm muzej-
nich budov na Moravé a ve Slezsku prinesla
leta okupace, kdy byl v Brné v navaznosti na
shromaZdovani pamatek na Johanna Gregora
Mendela (1822-1884), jeZ probihalo pred
rokem 1938, a soucasné na ideologizaci Men-
delovy nauky v intencich nacistické kulturni
politiky, zaloZen v bfeznu 1943 Georg-Mendel
Forschungsinstitut, majici ambici vybudovat
prostory pro expozi¢ni, badatelskou i populari-
zacni ¢innost.? Pro vybudovéni tohoto ustavu
byla vyélenéna ¢ast historické budovy némec-
ké techniky. Stavebni prace se mély tykat dvou
podlazi budovy, v nichZ dle projektu stavebni-
ho rady Grimmeho z kvétna 1942 se pocitalo s
Upravou vystavniho prostoru, ¢itarny, knihov-
ny, pracoven a dvou prostornych depozitari
[obr. 95-96].%

22 Podrobné viz Toméasek (ed.) (2022a).
23 Obecné Balcarek - Palecek (2002).
24 Moravsky zemsky archiv v Brné, B 34 Némecka technika Brno, fascikl 702, plany a pisemnosti z let

1942-1943.
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89-92 - Brno, Biskupsky dvir a Ditrichstejnsky
palac, schémata vyuziti pro shirky Moravského
zemského muzea, stav k roku 1924, Jaroslav Helfert
(ed.), Priivodce po sbirkdch Moravského zemského
musea v Brné, Brno 1924, vloZzené pfilohy.



93 - Brno, Ditrichstejnsky palac, exteriér s nastavbou, foto Herbert Orth, Architektura
CSR 17,1958, &. 3-4, 5. 124.

94 - Brno, Zemské muzeum, hudebni archiv, interiér, stav v roce 1930, Jaroslav
Helfert (ed.), Katalog vystavky Hudebniho archivu Zemského musea v Brng, Brno
1930, edice Moravské musejni shirky ¢islo 2, nestrankovano.
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95 - Brno, némecka technika, Mendllv vyzkumny Ustav, pldorys parteru, Grimme,
1942. Moravsky zemsky archiv v Brné, B 34 Némecka technika Brno, fascikl 702.
96 - Brno, némecka technika, MendlQv vyzkumny Ustav, pldorys prvniho patra,

Grimme, 1942. Moravsky zemsky archiv v Brné, B 34 Némecka technika Brno, fascikl
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97 - Opava, knihovna Gymnazijniho muzea, stav pred rokem 1945 © Slezské zemské

muzeum.

JestliZze v Brné se dospélo k samostatnému
zemskému muzeu, byt odkdzanému na vyuziti
historickych rezidencénich objektd, v Opavé
k takové aktivité chybély vnéjsi podminky,
zejména financéni prostredky. Existovalo zde
Gymnazijni muzeum; jeho pocatky se sice
kladou do roku 1814, ale pro verejnost bylo
otevifeno mnohem pozdéji a pozdéji skomiralo,
nemajic nic nez ¢ast nékdejsi rané barokni
jezuitskeé koleje v centru mésta a Zivoric na
spolkové bazi. Jeho stav kontrastoval s nedale-
kym umeéleckoprimyslovym muzeem, mno-
hem mladsim, tésicim se podpore statu, zemé
i mésta. To se - ponékud paradoxné - posunu-
lo do role zemského muzea, byt by se k admi-
nistrativnimu pozemsténi dospélo az v roce
1921. PInit funkci zemského muzea zacalo toto
Muzeum cisare Frantiska Josefa pro uméni
a remesla zcela spontanné, mozno fici zdola,
postupnou proménou muzejniho programu,
rozSifeného o oblast historické vlastivédy. Toto
Slezské zemské muzeum, jak bylo na pocatku
20. stoleti nazyvano, mohlo integrovat Gym-
nazijni muzeum véetné knihovny Gymnazijniho
muzea, ale jen za predpokladu podstatného

rozsifeni stavajici muzejni budovy.?® Kdyby se
tato zamyslena pristavba, projekéné priprave-
na videnskym architektem Oskarem Felgelem,
vskutku realizovala,?® uskutecnila by se viibec
nejvétsi muzejni novostavba v moravskoslez-
ském regionu, jaka kdy byla pripravovana. Z
realizace seSlo, coZ mélo neblahé nasledky
zejména na knihovnu Gymnazijniho muzea,
umisténou v objektu minoritského klastera,
u ni% se a7 do jejiho za&lenéni do Risského
Zupniho muzea v roce 1938 nepodafilo vyjasnit
pravni statut (8lo o zemskou instituci svym
poslanim, nikoliv ale pravnim postavenim).
Knihovna existovala v plvodnich, velmi nevy-
hovujicich prostorach az do jara 1945, kdy byla
az na jednotliviny zni¢ena [obr. 97].

Podobné jako v Brné nebo v Bratislave, také
v Opaveé jako v zemském centru (do roku 1928)
se ustavila pobodka Ceskoslovenského zemé-
délského muzea. Opavska pobocka ziskala pro
své potreby pozdné barokni Blicherlv palac,
jenz je pro muzejni ucely vyuzivan do dnesni
doby.

25 Komplexné viz Pavel Sopék, Promény vystavni budovy Slezského zemského muzea, Muzeum. Mu-

zejni a vlastivédna préce 50, 2012, ¢. 1, s. 10-20.

26 Reprodukce plandl a komentéfi viz Pavel Sopék, Ndvrh dostavby vystavni budovy Slezského zem-
ského muzea v Opavé z roku 1903, Vlastivédné listy 22,1996, €. 2, s. 33-34.
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4.5. 3.
Zemska muzea
po roce 1945:
konec a novy

zacatek

Ackoliv méla zemska muzea v Brné
a v Opave za sebou jiz dlouhou historii, ani
u jedné z instituci se - vzdor rlznym zameé-
rdm - nepodarilo vyresit prostorové potreby
novostavbou funkéné adekvatniho objektu.
Zemska muzea tedy kopiruji historii regional-
nich muzei, vyuzivajicich budovy radnic, Skol,
zamkd, palacl ¢i méstanskych domd, objektd,
které ztratily svou plvodni funkci a svou
atraktivitou ldkaly k uchovani a k ,muzealizaci®
formou zmény vyuziti: staly se samy muzei.
Tato praxe pokradovala i po roce 1945, jak uka-
zuje pripad Palace Slechti¢en v Brné, rozlehlé
budovy ze sedmdesatych let 17. stoleti, radi-
kalné rozsirené v devadesatych letech 18. sto-
leti. Po vale¢ném poskozeni bylo rozhodnuto
vyuzit objekt pro ucely Ndrodopisného ustavu
Moravského muzea: rekonstrukce (1957-1961)
byla svéfena architektu Bohuslavu Fuchsovi,
nacez jim vytvarné rfeSena etnograficka expo-
zice Lid v péti generacich si udrzela atraktivitu
az do konce stoleti. Dispozi¢ni feSeni [obr. 98]
muselo zohlednit potreby navstévnikd, poza-
davky muzejniho provozu a sou¢asné respek-
tovat cenné Casti architektury.

Pripad expozice Lidé v péti staletich Ize
zobecnit: nékdejsi zemska muzea v Brné
av Opave sii po roce 1949, tj. po ustaveni
krajského zfizeni, uchovala zna¢ny vyznam
v ¢eském muzejnictvi, mozno dokonce hovofit
o jakési muzejni avantgardé, pric¢emz podmin-
kou jedine¢ného rfeseni expozi¢niho prostoru
je kooperace vyrazné muzejni osobnosti
a vyznamného architekta. Tak tomu bylo v po-
psaném pripadé resuscitace Ustavu §lechti-
¢en, kde s Bohuslavem Fuchsem ved| plodny
dialog etnograf Ludvik Kunz (1914-2005).
Nejinak tomu bylo v dal§im brnénském pfi-
padé - pavilonu Anthropos, jenz sice navazal

Db
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98 - Brno, byvaly Ustav $lechtiéen, adaptace pro
potreby Etnografického ustavu Moravského muzea,
expozice Lidé v péti staletich, Bohuslav Fuchs, 19671,
Entographica IlI-1V, Brno 1962, obr. ¢. 3.

na pavilon Clovék a jeho rod, kterym byl
obohacen areal brnénského vystavisté (1928),
ale udalostmi druhé svétové valky vzal zasvé.
Vyznamny antropolog Jan Jelinek (1926-2004),

feditel Moravského muzea, prisel s myslenkou
vystavby samostatného expozi¢niho objektu



zameéreného na archeologii a antropologii. Byl
situovan v podmanivém prirodné krajinarském
parku pfi fece Svratce mezi tokem feky a ob-
loukem ulice Pisarecké. Autor projektu Evzen
Steflitek (1922-2015) sice vinou pomér( vysel
ze socialistického realismu, ale rychle se zbavil
rezidui stalinistické éry a expozi¢ni objekt
pojal jako svézi moderni architekturu, jejiz
ucinek je postaven na kontrastu jednoduchého
hladkého télesa s velkymi prosklenymi plo-
chami a prirodniho okoli. Pavilon byl otevien
navstévniklm v roce 1962.

Konec padesatych let a leta Sedesata
prinesla Brnu dalSi zajimavé realizace expozic,
byt o novostavby muzejnich objektd neslo. Na
konci padesatych let 20. stoleti vznikla nova
instituce: Muzeum délnického hnuti Brnén-
ska, pro jehoz ucely byl adaptovan objekt
moravského mistodrzitelstvi (1957-1959).%
Proménami prochazela také brnénska poboc-
ka prazského Ndrodniho technického muzea.?®
Bohuslav Fuchs, jenZ se osvédcil pfi resuscita-
ci Ustavu $lechtiden, vypracoval navrh vytvar-
ného rfeSeni expozice Johanna Gregora Men-
dela v augustinianském klastere na Starém
Brné (1964).2° Muzeum mésta Brna, zalozené
v roce 1900 a zprvu uZivajici objekt Nové
radnice a odtud ve tficatych letech 20. stoleti
presunuté do méstského dvora na Silingrové
namésti, ziskavalo v prlibéhu padesatych let
na vyznamu a v roce 1960 bylo definitivné
presunuto na hrad Spilberk. Expoziéni prostor
ziskala muzejni instituce také v Méninské
brané, jez byla adaptovana v letech 1978-1983
podle projektu Kamila Fuchse.

Situace druhého zemského centra - Opa-
vy - byla nesouméritelnd, byt v jistém sméru
mUzeme sledovat napadnou analogii s Brnem
konce padesatych let i let Sedesatych, coz
se tyka uZite¢nosti kooperace architekta s
muzejnikem.

Fatalni stav muzejni budovy v Opavé [obr.
99] a dlouho odkladana rekonstrukce podle
projektu brnénského architekta Zdenka Alexy
(1911-1972), pficemz otevieni muzea pfipadlo
aZ na desetileté vyro¢i osvobozeni v roce
1955, symbolizuje zménu pomeérd, neblaze
ovliviujicich osudy muzei severni Moravy
a Slezska po roce 1948: prioritni zaméreni
regionu na priimyslovou vyrobu a margina-
lizace kultury v Zivoté soudobé spolecnosti
meéla za nasledek, Ze krajské mésto Ostrava si
nikdy Zadné vskutku krajské muzeum nevybu-
dovalo a Ze Opava, ponizena na pouhé okresni
mésto v rozlehlém Severomoravském kraji
(od roku 1960), sahajicim od Hané po Jeseniky
a Beskydy, si sice udrzovala vyznam centra
muzejni prace, ovSem s omezenymi finané¢nimi
prostfedky. Nékdejsi Sudety nevynikaly ideové

silnymi tématy, jeZ by bylo mozné tematizovat
muzejni expozici - s vyjimkou slezského barda
Petra Bezruce. Jeho pamatnik otevieny po
rekonstrukci v roce 1967 ukazuje na schopnost
architekta (Ivo Klime$) napaditym zplsobem
vyresit omezeny prostor fadového domu, jehoz
hloubkova dispozice, dana stredovékou parce-
laci, znemoZnuje rozvinuti expozi¢niho prosto-
ru do stran. Architekt upravil parter original-
nim zptsobem tim, Ze pracelni plochu, u niz
bychom ocekavali jeji otevieni do prostoru
ulice, uzavrel a naopak vnitini prostor otevrel
do vnitrobloku, jejZ s interiérem propojil plné
prosklenou plochou, kterou se navstévnikovi
otevira pohled do atria.

Analogicky zplsob kooperace muzejnika

99 - Opava, Zemské muzeum, Lichtenstejnsky
sal, stav po zniceni na jare 1945 © Slezské zemské
muzeum.

a architekta sledujeme v aredlu Arboreta Novy
Dvir u Opavy, tvoriciho soucast Slezského
muzea, doplnéného v letech 1963-1970

partii vstupu s vratnici, sklenikovym aredlem

a vystavnim pavilonem, jejichz projekty vy-
pracovala architektka Anna Friedlova-Kanc-
zuska (1913-2004).%° Dobovy ideal, spodivajici
v dialogu mezi pfirodou a kulturou, jenz tvori
zaklad utvareni Zivotniho prostfedi moderniho
¢lovéka, je v arealu arboreta vyjadren nejen
zajimavé utvarenymi stavbami, z nichZ nejcen-

27 Kalivoda (1959), obrazova priloha.

28 Konec¢na (1961).

29 Autofi namétu a scénare expozice byli Jaroslav Kfizenecky a Vitézslav Orel.

30 Pavel Sopék, Vzpominka na architektku Annu Friedlovou-Kanczuckou (1913-2004), Casopis Slez-

ského zemského muzea, série B 73, 2024, ¢. 3.
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néjsi je vystavni pavilon, ale také vytvarnymi
dily, konkrétné Stélou Karla Hladika, tvofici
dominantu vstupniho prostoru.

Specifikem Brna jako zemského centra,
udrzujiciho si nadregionalni vyznam i po zru-
Seni zemského zfizeni, je existence Moravské
galerie, ustavené k 1. dubnu 1961. Jeji budovy
se omezily na historické architektury, jak je
tomu u této instituce doposud, byt v mladsi
generaci architektl se objevovaly studie na
feSeni expozi¢niho prostoru zplisobem, jejz
zname ze zapadnich zemi [obr. 100]. Skuted-
nost, Ze tyto podnéty nebyly pretaveny do
realizaci, nelze odvodit pouze z nedostatku
penéz, ale i z nezajmu zainteresovanych slozek
i jednotlivych aktérl umeéleckého Zivota na
feseni prostorovych potreb galerie - ¢i obecné
moravskych galerii - novostavbami. Signifi-
kantni je vtomto sméru Uvaha historika uméni
Jaroslava Sedlare (1936-2020), napsana po
skongeni I. sympozia ¢eskoslovenskych galerii
v Ostraveé (6. az 9. Unora 1968), rekapitulujici
cile a potreby galerijnich instituci pouze
s ohledem na akvizi¢ni a prezentacni ¢innost,
a nikoliv s jasné vyslovenou zésadou, Zze uméni,
staré ¢i moderni, potfebuje pro svou prezenta-
ci adekvatni prostory.®

100 - Brno, Moravska galerie, studie nové budovy, ateliérova prace, J. Mach, 1978,
reprodukce Milan Moran (ed.), Sedesat let eské gkoly architektury v Brné, Brno 1980,
obr. 57.

31 Sedlar (1968).



4.

0.

Pezentace
moderniho
umeni;: moravska
(a slezska) cesta

Pojem soucasné nebo moderni uméni
se v moravskych podminkach tematizuje na
prelomu 18. a 19. stoleti ve spojitosti s ¢innosti
Josefa Hormayra zu Hortenburg (1781-1848),
pravnika, historika a redaktora a z dnesniho
pohledu predev§im vyznamného predstavitele
stfedoevropské podoby romantismu. V dobé
kolem roku 1800 ov§em nemohlo jit o verejné
sdileni kulturnich statkd, jaké probihalo ve
Francii formou salon( (Salon des artistes
francais). V moravskych podminkach se
hodnotové spektrum, jez vyjadiovala soudo-
ba umélecka tvorba, manifestovalo obrazy
ziskavanymi mistni aristokracii (Salm-Reiffers-
cheidtové).®? Do vefejného prostoru se umé-
lecka dila dostdvala prostfednictvim Frantis-
kova muzea v Brné, které meélo od pocatku
samostatny expozi¢ni celek, jejz mizeme
chépat jako verejné pristupnou obrazarnu ¢i
zemskou galerii.®3

Po roce 1850 se pojem soucasné uméni
vyznamneé proménil: proces demokratizace
kultury, jenZ je privodnim jevem formovani
obcanské spolecnosti, k ¢emuz byly v ra-
kouskych zemich dany podminky obnovenim
Ustavnosti (1860) s fadou pravnich a spole-
¢enskych disledkl tohoto prelomového kroku,
se promitl do zesilujici se potfeby verejného
sdileni kulturnich statk( - obraz(, soch, grafik,
ale také umeéleckoremeslnych predmétda.
Tradi¢ni instituce nestacily; bylo tfeba hledat
nové organizaéni formy (umélecké spolky,
odborna periodika) i nové prostory pro usku-
te¢novani tohoto kontaktu uméleckych dél
a publika. Konec 19. stoleti rozsifil potrebu

verejného sdileni kulturnich statkd mimo Brno
smérem k mensim méstlim moravsko-slezské-
ho regionu. Prvnim z nich se stala Opava, a to
docela pochopitelné jako zemské hlavni més-
to, které v predstaveé reprezentantd oficidlni
rakouské kulturni politiky neni pouze sidlem
zemskych Uradd a instituci typu zemsky soud
nebo zemska nemocnice, ale také sidlem 97
umeéleckoprimyslového muzea. OvSem na to,
aby zde existovala také samostatna zemskd
galerie ¢i obrazarna, nebylo mozno pomyslet:
Rakouské Slezsko bylo pfili§ malou zemi, trpici
ekonomickymi problémy, takZe vytvoreni malé
kolekce soudasnych uméleckych dél v rdmci
umeéleckoprimyslového muzea - nota bene
suplujiciho funkci zemského muzea - bylo
zjevné maximem mozného.**
Umeéleckopriimyslové muzeum v Opave jiz
pfi prilezitosti své prvni vystavy (1883) pred-
stavilo verejnosti spolu s uméleckoremesinymi
vyrobky také ukazky rakouské malby 19. stoleti,
tedy uméleckou soucasnost. Muzejni budova
plnila paralelné muzejni funkci a zaroven
funkci Kunsthalle, pficemz prezentaci soucas-
ného umeéni se rozumély zejména prehlidky
vlivnych uméleckych uskupeni z kulturnich
center (Viden, Mnichov, Karlsruhe, Worpswe-
de). Umélecka dila se vystavovala v muzejni
budove, slouzici sbirkdm umeéleckého femesla
a zC€asti obchodni a Zivhostenské komore.
Teprve po jejim vystéhovani do vlastni budovy
(1910) vznikla prilezitost upravit nékdejsi zase-
daci sal na vystavni prostor - a $lo o prvni a do
vybudovani ostravského Domu uméni (otevien
13. kvétna 1926) o jediny prostor uréeny pro

32 Petr Tomasek, , Aristokracie vkusu®. Umélecky mecendt a sbératelstvi knizat ze Salm-Reiffers-
cheidt( v 19. stoleti, doktorskéa disertacni prace, Brno, Masarykova univerzita 2017.

33 Tomasek (2022); Tomasek (2022a).

34 Srv. Pavel Sopék, Zemskd obrazdrna, Opava, Slezské zemské muzeum 2021.
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(relativné) pravidelné umélecké vystavy na
Uzemi celé severni Moravy a ¢eského Slezska
[obr. 101-102]. Této funkci prostora slouzila az
do zni¢eni muzejni budovy na jare 1945.

Ackoliv Olomouc byla od stfedovéku
vyznamnym centrem umeéni a vzdélanosti,
prezentace uméni se zde odehravala velmi
klopotné - v soukromych objektech, v nichz
mistni spolek vytvarnikl a jejich pratel, zaloze-
ny pod ndzvem Gesellschaft der Kunstfreunde
v roce 1900, poradal ¢asové vystavy, o nichz

referoval mistni tisk (Mdhrisches Tagblatt). Ty
probihaly napfiklad v nynéj$i NeSverové ulici
¢. 2; Zel, o podobé vystavnich prostor nemame
zprav. Zménu pfrinesl aZz rok oslav Sedesatého
vyroci panovani cisare FrantiSka Josefa I.,

kdy se pro umélecké vystavy podafrilo ziskat
prostory v prvnim patfe Edelmannova palace.
Vystavni prostor byl upraven diky finanéni
podpore Jana Il. knizete z Lichten$tejna a jako
prvni akce v nové upraveném prostoru pro-
béhla velka retrospektivni vystava rakouského

101 - Opava, Muzeum cisafe FrantiSka Josefa pro uméni a femesla (Slezské zemské
muzeum), zasedaci sal obchodni a Zivnostenské komory, stav pred rokem 1910 ©
Slezské zemské muzeum.
102 - Opava, Muzeum cisafe Frantika Josefa pro uméni a femesla (Slezské zemské
muzeum), byvaly zasedaci sl obchodni a Zivnostenské komory upraveny na vystavni
prostor, tzv. Lichtenstejnsky sal, stav prfed rokem 1938 © Slezské zemské muzeum.



malirstvi let 1800-1848, jejiz otevreni pripadlo
na 11. dubna 1908.%

Nacionalni polarizace moravské (a slezské)
kultury na prelomu 19. a 20. stoleti podnéco-
vala vznik ryze ¢eskych nebo vyluéné némec-
kych uméleckych spolkld. Némecka uskupeni
nalezla protéjSek ve SdruZeni vytvarnych
umélct moravskych (zaloZzeno 1907), jejichz
centrum nevzniklo ani v némeckém Brng, ani
v némecké Olomouci, nybrz v Hodoniné -
bezesporu proto, Ze mésto se nachazelo na
dilezité zelezniéni trati, coz mu umoznovalo
komunikaci s bliz§im ¢&i vzdalenéjsim okolim.
Rozhodnuti o stavbé vlastni spolkové budovy
padlo v roce 1910 a v roce 1913 byla novostav-
ba slavnostné oteviena verejnosti. Projekt
vypracoval architekt Antonin BlazZek, jenZ do
objektu, pfipominajiciho modernistickou vilu,
sloucil funkci prezentacni, administrativni
i shirkovou, protoZe ve vystavnich salech byly
soustredény shirky uméleckych dél a lidové
keramiky. Budova prostorové nedostacovala,
proto v roce 1936 Blazek vypracoval projekt
pristavby [obr. 103]; ta se uskuteénila v po-
zménéné podobé az na pocatku okupace.
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103 - Hodonin, Ddm umeélcd, ndvrh pristavby,
1936, Antonin Blazek, Ddm umélcd v Hodoniné

- dil architekta Antonina Blazka, vydalo Sdruzeni
vytvarnych umélc moravskych v Hodoniné svym
¢lendm na rok 1936, nestrankovéano.

Situace Moravské Ostravy je z hlediska
prezentace (soudobého) vytvarného uméni
specificka. Vyznamné priimyslové centrum
dlouho postradalo prostory pro vystavy
uméleckych dél, a to hned ze dvou ddvodd:
nebylo spravnim centrem, takZe neexistoval
sebemensi zajem oficidlnich kruhl vybudovat
zde regionalni muzeum ¢i galerii, a nadto

chybél mecenat. Majitelé tézZirstev, huti

35 Zatloukal (ed.) (2012); Zatloukal (2014).

a dal8ich primyslovych podnik( se etablovali
zejména ve Vidni a o Ostravsko nejevili zajem.
Region byl zdrojem jejich bohatstvi - a to
bylo v§e.*® Dodnes se dochoval ¢esky Ndrodni
dim, integralni souc¢ast Divadla Jifiho Myrona,
v jehoZ prvnim patfe mizeme po rekonstrukci
provedené v roce 2018 spatfit tzv. Slavnostni
pocatku 20. stoleti. Tyto vystavy zajistovaly
Ceské umélecké spolky, majici zajem na boha-
tém Ostravsku nalézt klientelu pro dila svych
¢len(. A jisté se to dafilo, jak |ze usuzovat
z mnozstvi obrazd ¢i grafik, které se na Ost-
ravsko dostaly. Klicovou roli tedy sehraly elity
stfedostavovské spolecnosti - zdejsi 1ékafi,
inZenyri, ucitelé a stavitelé, jmenovité Fran-
tiek Jurecek (1868-1925), vasnivy sbératel
¢eského umeéni 19. a pocatku 20. stoleti. Jeho
sbératelsky profil pfipomene jiného znamého
Ceského sbhératele z fad podnikatelskych
kruhd, Augusta Svagrovského (1847-1931),
jehoz sbirka vytvofrila zaklad Galerie vytvarné-
ho uméni v Roudnici nad Labem. Jurecek tedy
nebyl v ¢eském narodnim kontextu ojedinélym
pripadem, jakkoliv jeho pozice v ostravskych
pomérech byla nezastupitelna: inicioval
zalozeni Spolku pro vystavéni a udrZzovdni
vystavniho pavilonu, kolem néhoz se seskupili
dal$i mecenasi vytvarného uméni. Klicovou roli
ovSem sehrala osvétova korporace Kulturni
rada pro Sirsi Ostravsko, jejimuz angazma ve
véci stavby Domu uméni musime rozumét
jako snaze vytvofit krajinské ¢i Zupni centrum
vytvarné kultury (Kulturni rada podobné
prosazovala ustaveni muzejniho spolku, jenz
by byl zakladem ¢eského krajinského nebo
zupniho muzea, coz se ovSem nepodafrilo).
Némecka spolecnost nalezla kulturni
reprezentaci ve dvou institucich - a souc¢asné
ve dvou stavbach, které dnes jiZ neexistuji:
v uméleckopriimyslovém muzeu a v Némec-
kém domé. Novou kvalitu vytvofil DGm uméni
v Ostravé [obr. 104-105], v némz se potkavali
¢esti i némecti vytvarnici. Stavba vyrostla dle
projektu FrantiSka Fialy a Vladimira Wallen-
felse a propojila expozi¢ni ¢ast (stald expozice
Jureckovy galerie, coz byla nékdejsi sbirka
stavitele Jurecky vénovana méstu), prezentac-
ni (Casové vystavy) a administrativné-spravni
(pracovny Kulturni rady pro Sirsi Ostravsko).
V Domé uméni byla ponechana mistnost
pro knihovnu a suterénni prostory slouZily
k umisténi sbirek Hornického muzea Revirniho
banského Uradu. DOm umeéni tak spi$ pripomi-
nal DGm kultury, ostatné v jeho prostorach se
odehréavaly osvétové prednasky nebo literarni
vecery. Sidlem krajské galerie vytvarného
umeéni se stal aZz po druhé svétové valce.
Specifickd a pozoruhodna byla také historie
vystav souc¢asného uméni ve Zliné. Impuls
k pravidelnym vystavam moderniho uméni byl
dén 26. dubna 1936 zahajenim prvniho zlin-

36 Naposledy k situaci prezentace vytvarného uméni Sopak (2023).
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ského Salonu, jichz se do roku 1948 podafilo
usporadat jedenact. Organizovala je firma
Bata, po druhé svétové valce narodni podnik
Bata. V letech 1939-1944 se dafilo ziskavat
umélecka dila do vlastnictvi umélecké galerie,
ktera tak tvorila predchidce pozdéjsi krajské
galerii, zfizené po druhé svétové vélce.

V zavéru tohoto prehledu se vratme do
Brna, protoZe jediné zde se z celého morav-
skoslezského regionu podafilo do roku 1914
ustavit a rozvijet verejnou sbirku vytvarného
umeéni prezentovanou formou stalé expozice
(Obrazdrna Frantiskova muzea), vybudovat
uméleckoprimyslové muzeum sidlici ve
vlastni budové, jez by umoZfiovala realizovat
Casové vystavy, a utvofit centrum moderni

vytvarné kultury v podobé Kiinstlerhausu.
Tato spolkova budova, plnym nazvem Kaiser
Franz-Josef-Jubildums Kiinstlerhaus, byla
vyprojektovana architektem Heinrichem
Riedem a oteviena v roce 1911 [obr. 106-107].%
Ried vysel z tradi¢niho pojeti vystavni budovy,
jak ji ve stfedoevropském prostredi vyjadruje
vidensky Ktinstlerhaus, kdy hloubkové oriento-
vana stredova ¢ast je symetricky po stranach
doplnéna niz8imi pristavbami. Priaceli ozivil
konvexné vypjaty rizalit, uvozujici trojosou

halu se symetricky feSenym schodistém,
zpristupnujicim vystavni saly v patre, opatifené
svrchnim osvétlenim. Prizemi nalezelo pracov-
nam uréenym pro spolkovou administrativu

a prednaskovému salu.

104 - Moravska Ostrava, Ddm uméni, Vladimir Wallenfels - FrantiSek Fiala, 1923~
1926, dobova pohlednice.
105 - Moravska Ostrava, Ddm uméni, Vladimir Wallenfels - FrantiSek Fiala, 1923~
1926, dobova pohlednice.

37 Eréffnung des Kaiser Franz Josef Jubildums-Klinstlerhauses in Briinn, Brliinner Zeitung 27. bfezna

1911, €. 70, s. 2.
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106 - Brno, Klinstlerhaus, Heinrich Ried, 1909, ¢elni pohled, Wiener Bauindustrie-
Zeitung 37, 1920.

107 - Brno, Kunstlerhaus, Heinrich Ried, 1909, pddorysy, Wiener Bauindustrie-Zeitung
37,1920.

Po prvni svétové valce projevili ceSti umélci
zajem vybudovat si vlastni vystavni objekt,
protoze Kiinstlerhaus byl - a jisté opravnéné -
povazovan za symbol némecké kultury. Do
povélecné euforie spadd mimoradné zajimavy
navrh architekta Josefa Stépanka na D&m
umeni (1920), jenz - bohuZel - nebyl realizo-
van [obr. 108-109]. Pavilon Klubu vytvarnych
umélcl Ales (1922-1923, Valentin Hrdlicka),
to byla skrovna, pfizemni stavba schovana za
evangelicky kostel, ,velmi chudd to ndhrada
za projektovany zemsky umélecky dim* (Eu-
gen Dostal), jenZ byl zni¢en na sklonku druhé
svétové valky.®®

38 Dostél (1928), s. 148.
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108-109 - Brno, Dim uméni, Josef Stépanek, 1920, nerealizovdno ® Narodni
technické muzeum, archiv architektury.



4.6. 1.

Prezentace
moderniho
umeni: moravska
(a slezska) cesta
po roce 1945

Novy impuls poskytly prezentaci moderniho
umeéni na Moravé a ve Slezsku organizacni
zmény, jez prinesl konec druhé svétové valky
a povalecny politicky vyvoj. V kratkém inter-
valu let 1945-1949 z(istavala zachovana Zemé
moravskoslezska s centrem v Brné, které se
rychle etablovalo jak centrum moderni kultury
celé Moravy vCetné severu a pfilehlého Slez-
ska. Dokumentem hodnotového smérovani
umélcl a intelektuall té doby je ¢asopis
Blok, ukazujici na metropolitni aspirace Brna
v oblasti kultury a vzdélani. Zménu pfinesl rok
1949 a s nim poniZeni Brna na pouhé krajské
meésto - jedno z péti, jeZ se staly spravnimi
ohnisky moravskych a slezskych krajd (Os-
trava, Olomouc, Zlin, Jihlava). V krajskych
méstech se ustavily krajské galerie jako
shirkotvorné instituce rozvijejici prezentacni,
dokumentacni a badatelskou ¢innost. Podné-
tem k tomuto organizaénimu opatreni se stala
smérnice o zakladani krajskych galerii, vydana
tehdejSim ministerstvem Skolstvi, véd a uméni
z 28. Cervence 1952;%° proces utvareni kraj-
skych galerii spada do let 1952-1956 a budiz
zdliraznéno, Ze $lo o projev postupné decen-
tralizace kulturnich aktivit, o nichz se verejné
hovotilo jiz del$i dobu (proto by bylo zajimavé
propojit s timto procesem mezivalecny kul-
turni regionalismus).*® Vyznam regionalnich

galerii vzrostl na konci padesatych let, kdy se
vlivem erudovanych historikd uméni mladsi
generace staly ohnisky moderniho uméni
a kdy diky finan¢ni podpore a soucasné diky
v té dobé stale jesté cenové dostupnosti dél
klasické moderny vytvofily vyznamné kolekce
Ceského a slovenského vytvarného umeéni
20. stoleti. Do kontextu naznaceného dily
prvoradé kvality, poc¢inaje predstaviteli Osmy
a konce protagonisty umeéni ¢tyricatych let,
soustfedénymi ve Skupiné 42, v uskupeni
Sedm v fijnu a ve Skupiné Ra, zac¢lenovaly
reprezentanty progresivnich tendenci z rad
regionalnich vytvarnik(. Tento pozitivni trend
sice prerusily srpnové udalosti roku 1968, ale
nemohly jej zcela zvratit.

V popsaném procesu se Brno snaZilo
udrzet si exkluzivni pozici, Cemuz odpovida
o oddalovani ustaveni Moravské galerie,
vyvolané neochotou mistnich ¢initeld spokojit
se s ponizenim zemské uméleckeé sbirky na
regionalni kulturni instituci. Brno navic dispo-
novalo Domem uméni - symbolem spolkového
Zivota némeckych a ¢eskych vytvarnikd.
~Devét zdsahl bombami v dubnu 1945 znacné
poskodilo starou secesni budovu Mdhrisches
Kunstverein®,* nacez béhem nasledujicich tri
let vyrostla de facto novostavba, projekéné
pripravena Bohuslavem Fuchsem. V roce

39 118/ Smérnice o krajskych galeriich, Véstnik Ministerstva Skolstvi, véd a uméni 8,1952, ¢. 22,
s. 287-288.
40 Jan Wenig, Uméni do nasich krajd, Svét prace 6, 1950, ¢. 21, 25. kvétna, s. 10.

41 HoleSovsky (1961), s. 234.

103



104

1958 pribyl rekonstruovany renesanéni diim
pand z Kunstatu, a tak se vytvorilo prostorové
zadzemi aktivit, jejichZ organizatorem a Ustfed-
ni postavou byl feditel Domu uméni (od roku
1954) Adolf Kroupa (1910-1981), vzdélanim sice
pravnik, svymi zajmy ale predevsim prekla-
datel z francouzstiny a teoretik vytvarného
umeéni, jenz své zajmy rozsifil i o prezentaci
fotografie.

Budovani verejné sbirky moderniho uméni
a prezentace dél z této sbirky, jakoZ i poradani
vystav moderniho uméni se stalo poslanim
krajské galerie v Olomouci: byla zaloZzena
k 1. lednu 1952 a zpocatku fungovala jako
soucdst osveétové organizace - Studijniho
a lidovychovného Ustavu, jak se od roku 1951
jmenovala organizace sluc¢ujici olomoucké
muzeum, ornitologickou stanici v Pferové,
zoologickou zahradu na Kopecku u Olomouce,
olomouckou hvézdarnu a stanice ochranc(
prirody v Olomouci a Prerové. V fijnu 1954 byla
osamostatnéna, nacez pro své potreby ziskala
objekt Domu uméni na Hynaisové ulici ¢. 13,
jenz vznikl adaptaci némecké kryté strelnice,
provedené v roce 1947. Vystavy v tomto novém
sidle zapocaly v roce 1955. Ackoliv od roku
1959 fungovala galerie jako soucast Krajského
vlastivédného uUstavu, resp. Krajského vlasti-
védného muzea, zachovavala si nadregionalni
vyznam. Prostorové potreby galerie byly vyre-
Seny pridélenim barokni kanovnické rezidence
ve Wurmove ulici ¢. 13, a Dim uméni, jiz delsi
¢as nevyhovujici, byl v roce 1980 zboren. Od-
délené fungoval kabinet grafiky; i ten vyuZzival
historického objektu v centru mésta.

Vystavy moderniho uméni v hanacké met-
ropoli nabyvaly v Sedesatych letech 20. stoleti
na vyznamu i véhlasu. V té dobé se olomoucké
muzeum pripojilo k trendu poradat vystavy

socharského uméni v atraktivnich parkovych
exteriérech - tak probéhly prehlidky nazvané
socharské bilance* - a verejné prezentovat
nejen vytvarna dila z vlastni sbirky, ale i z ma-
jetku Olomouckého arcibiskupstvi (Mistrovskd
dila starého uméni v Olomouci, 1967).

Nova situace nastala s listopadovymi
udalostmi roku 1989 a s polistopadovym
vyvojem, jenz byl v Olomouci bezezbytku
vyuzit k emancipaci instituce zamérené na
prezentaci vytvarného umeéni starého i nového
a na poradani vystav sou¢asného umeéni. Tak
se v roce 1990 utvofilo vy¢lenénim z Krajského
vlastivédného muzea Muzeum uméni (pod
timto nazvem az od roku 1993), dnes statni
prispévkova organizace postavena na roven
Moravské galerii v Brné. Pro své Ucely ziskalo
objekt vybudovany v letech 1843-1845 na
misté stredovékého Spitalu sv. Ducha a prileh-
lého hrbitova. Slo o trestnici okresniho soudu,
radikalné proménénou modernizaci provede-
nou v letech 1915-1916 a dal$i stavebni Upravy
byly provedeny ve dvacatych letech 20. stoleti.
Objekt umistény v atraktivni lokalité, dispozici
a stavebné technickym stavem ovSem znacné
nevyhovujici, bylo nutno adaptovat pro ucely
muzea uméni - tyto prace probéhly do roku
1992.

Podobné jako v Olomouci, také ve Zliné -
pri védomi tradice vystav moderniho uméni -
se ustavila Krajska galerie vytvarného uméni
kraje Gottwaldov, a to v zavéru roku 1953.
Jejim sidlem se stal zdmek v Kroméfizi a roku
1957 nékdejsi Pamdtnik Tomdse Bati, prejme-
novany na Ddm umeéni. S kratkym intervalem
let 1958-1960, kdy byla organizacné zac¢lenéna
do Krajského vlastivédného uUstavu, rozvinula
novou ¢innost v roce 1960 jako pfispévkova or-
ganizace Jihomoravského krajského narodniho

110 - Ostrava, Galerie vytvarného uméni, dostavba, studie, Josef Pleskot, 2011 ©
Ostrava, Galerie vytvarného umeéni.

42 Podrobnéji viz Pavel Zatloukal (ed.), Ozndmeni o lkarové letu. Olomouckd Sedesdtd léta v zrcadle

vytvarné kultury. Katalog vystavy, Olomouc 1998.



vyboru v Brné; jelikozZ v té dobé jiz Zlin, resp.
Gottwaldov nebyl krajskym méstem, instituce
nesla oznaceni Oblastni galerie vytvarného
uméni v Gottwaldové.

Oblastni galerie vytvarného uméniv Jihla-
vé vznikla diky daru 79 umeéleckych dél, ktera
nékdejsi Méstské galerii v Jihlavé darovala
Marie Kovarikova. Zfizena byla k 10. kvétnu
1953 jako krajska galerie a v roce 1958 se
spojila s krajskym muzeem a s pracovistém
pamatkové spravy a ochrany pfirody do
podoby Krajského vlastivédného ustavu.

K osamostatnéni doslo v roce 1960, to jiZ pod
nazvem Oblastni galerie Vysociny. V roce 1964
ziskala vlastni prostory v historickém domé

v Komenského ulici (ten byl verejnosti otevien
29. listopadu 1964); v srpnu 1989 pribyl objekt
na Masarykové namésti.

Spole¢nym rysem vsech regionalnich
galerii na tzemi Moravy a Slezska je absence
specialné vybudovanych, plné funkénich
objektl: historické objekty uzivaji galerie
v Brné i v Olomouci; zlinska galerie sidlila
v mistnim zamku a v Pamdtniku Tomdse Bati
a nyni uziva ¢ast budovy 14, tvorici soucast
funkcionalistického tovarniho arealu; jihlavska
galerie dodnes sidli ve dvojici renezanénich
domd v historickém jadru mésta a ostravska
galerie v objektu Domu uméni, pficemz od
roku 2008 vyuZziva také nedaleky najemni dim
z pocatku 20. stoleti, adaptovany pro ucely
administrativy, depozitart a knihovny. Galerie
v Ostravé delsi ¢as usiluje o rozsireni svého
sidla, a to formou pristavby, jejiz studii vypra-
coval architekt Josef Pleskot [obr. 7110]. Pristav-
ba majici dvé podzemni a sedm nadzemnich
podlazi by méla poskytnout moznost rozsifit
vystavni plochy pro kratkodobé vystavy i stalé
expozice a obsahovat 82 parkovacich mist. Na
studii se pracovalo od roku 2011, pocitalo se se
zahajenim stavby v roce 2000, avSak doposud
nebylo o stavbé ani rozhodnuto, natoz aby
vibec zapodcalal

105



106

4.

1.

"Technicke
muzeum

Patfi k obtizné vysvétlitelnym paradox(m,
Ze se Morava a Slezsko jako region, jenz
bé&hem primyslové revoluce prosel boufli-
vou promeénou, nestal regionem zaslibenym
technickému muzejnictvi. Namitka, ze k mu-
zejni aktivité je potreba iniciativni osobnosti,
by mohla byt vyvracena skutec¢nosti, Ze v Brné
az do jara 1945 fungovala némecka technika -
vysoka Skola, ustavena v roce 1873 na bazi
technického ucilisté, jez v Brné zahdjilo svou
¢innost v roce 1849.43 V roce 1899 podepsal
cisar FrantiSek Josef I|. dekret, jimZ byla zfizena
Ceska technika, jejiz genezi priblizné vymezuji
leta 1899-1919. V fadach profesord obou
technickych skol nachazime celou fadu ucen-
cl ochotnych popularizovat poznatky tech-
nickych nauk; $lo o osobnosti agilni, jejichz
verejné angaZzma dalece presahovalo hranice
Skolskych instituci - a presto k Zzddnému
ustaveni technického muzea nedoslo! Morava
pritom nenfi jen Brno s vyspélym textilnim
a strojirenskym préimyslem; to je i Zlin a pra-
mysl obuvnicky a zejména Ostravsko s fadou
odvétvi téZzkého priimyslu** - a pfitom ani ve
Zling,* ani na Ostravsku se Zadné technické
muzeum nepodafrilo ustavit. K tomu je tfeba
pricist jesté primysl sklarsky, ndbytkarsky ne-
bo zpracovani kamene - a ani pro tato odvétvi
se nenasel prostor v moravskych a slezskych
muzejnich institucich. A co prekvapi je$té vice,
Ze ani po roce 1945, kdy se technika a priimy-
slovy rozvoj dostaly do popredi zajmu, nebyla
muzealizace technickych obord a primyslo-
vych aktivit na pofadu dne. ,V Ceskosloven-
sku,“ napsal Josef Kuba v programoveé pojatém
textu vénovaném této problematice, ,je
situace o to sloZitéjsi, Ze v podstaté na celém

Uuzemi neni ani jedno muzeum exaktnich véd
a jen tri technickd muzea, a to skutecné jen
muzea techniky, a ne technologie.“®

Slova o nedostatku zajmu o technické
muzejnictvi je tfeba ponékud relativizovat:
zajem by byl, chybély finance a organizac¢ni
podpora ze strany potencialniho zfizovatele,
protoZe jiz v roce 1924 nebo 1925, pred Vy-
stavou soudobé kultury v Ceskoslovensku,
byl zaloZzen Vybor pro zaloZeni technického
muzea na Moravé.* Dalsi fazi vyvoje mysSlenky
bylo ustaveni Archivu pro déjiny primyslu,
obchodu a technické prdce v roce 1936 a roz-
vijejiciho svou ¢innost od roku 1948, av8ak jen
kratce, do organiza¢niho pfipojeni k Narod-
nimu technickému muzeu v Praze (1950).48
V roce 1961 byla brnénska pobocka prazského
muzea osamostatnéna;*® od 1. ledna toho roku
tedy Ize sledovat vzrlstajici aktivity instituce,
kterd jiz v ranych padesatych letech ziskala
pro své Ucely barokni klaster frantiskanek -
objekt nevyhovujici, jehoZ jedinou prednosti
byla atraktivni poloha v centru mésta. Po¢atky
byly skromné: v roce 1961 tvofily sbirkovy fond
muzea pouhé 643 predméty. V letech 1957-
1965 probéhla rekonstrukce klastera podle
projektu architekta Lubora Laciny (1920-1998),
pricemz nékdejsi muzejni vyuZziti budovy do-
klada sgrafito dochované na nadvorni strané
budovy. Ta byla postupné upravovana tak,
aby pocinaje rokem 1969 mohly byt v letech
nasledujicich zpfistupnény verejnosti dalsi
tematické expozice a vystavy. Pro rozvoj mu-
zea byly limitujici dvé skute¢nosti: o budovu
klastera se muzeum délilo s Vysokym ucéenim
technickym, a to aZ do roku 1988. Limitujici
byla i skute¢nost, Ze $lo o krajské zarizeni (od

43 Sigma (2003).

44 Podrobné viz Sopak (2024).

45 Pokus zaloZit primyslové muzeum ve Zliné se uskute¢nil v ramci Studijniho dstavu, zaloZzeného

v roce 1935.

46 Kuba (1971), s. 29.

47 TaZeni proti technologickému museu v Brné, Lidové noviny 33, 1925, ¢. 251, 20. kvétna, odpoledni
vydani, s. 1; Bude na Moravé technické museum?, Lidové noviny 46, 1938, ¢. 57, 2. Unora, ranni vydani, s. 8.
48 Archiv pro déjiny prlimyslu, obchodu a technické prace v Praze byl zaloZen v roce 1932 a pozdéji

pripojen k Narodnimu technickému muzeu jako jeho badatelské a dokumentacni pracovisté. V roce 1969 se
tento Archiv reorganizoval na oddé&leni pro studium dé&jin techniky. K funkci archivu viz Cerny (1973).

49 Kropéacek (1986).



roku 1963 spadajici pod Jihomoravsky krajsky
narodni vybor v Brné), tudiZ mohlo poditat

s mnohem mensimi financemi pro svij provoz,
ne? kdyby §lo o muzeum statni. ReSeni prosto-
rovych potfeb centraly muzea navic muselo
zcela objektivné ustoupit jinym investi¢nim
akcim, totiZ budovani specializovanych pa-
matnikd a expozic z jedineénych technickych
pamatek - jde o kovarnu v TéSanech, o starou
hut u Adamova (spolu s okolnimi stavbami
vyhldsenou v roce 1971 za technickou rezerva-
ci), o vétrny mlyn v KuZelové, o vodni mlyn ve
Slupi, o Slakhamr v okrese Zdar nad Sazavou

a o prostorové zajisténi shirky historickych
vozidel méstské hromadné dopravy, ktera byla
administrativné vytvorena sice jiz v roce 1971,
ale jeji deponovani se vyresilo az na pocatku
21. stoleti.’® Presto se zainteresované slozky
pokousely potfeby muzea resit, i kdyZ bez
vysledku.5' Definitivni zajiSténi prostorovych
potieb bylo urychleno az majetkovou restituci
klasterni budovy, kterou muzeum vyuzivalo: po
roce 1996 se muselo prestéhovat do nékolika
provizornich objektd a aZ v roce 2002 bylo
sestéhovano do rekonstruované budovy,
vzniklé konverzi tovarniho objektu narodniho
podniku Tesla (projekt architektl Ivany Tiché

a Pavla Mansfelda). Slavnostni otevieni nové
muzejni budovy na Purkyrnoveé ulici pfipadlo na
5. Cervna 2003.

Uzemi, je$t& v 19. stoleti majici charakter
zemédélské krajiny se zahradami a poli sa-
hajicimi na vychodé po vesnici Ugartov a na
zapadé po Upati Kozi hory (dnes Palackého
vrch), bylo od poc¢éatku 20. stoleti postupné
urbanizovano s tim, Ze se stalo soucasti
katastralniho Uzemi Kralova Pole. Na okraji
zastavéného Uzemi vyrostl moderni vyrobni
zavod narodniho podniku Tesla, zaméreny na

vyrobu pfistrojové techniky, vyvijené v koo-
peraci s Ustavem pfistrojové techniky CSAV

v Brné, jenz byl zaloZen v roce 1957. Po roce
1989 vyrobni funkce aredlu zanikla; vyznamnou
&ast ziskala Ceska republika pro Technické
muzeum, ostatni objekty a pozemky byly
zprivatizovany. Technickému muzeu se otevre-
la perspektiva rozvoje, jez dosud nebyla plné
vyuZita: expozi¢né je vyuzivana pouze mensi
Cast aredlu, ktera prosla konverzi, jez zachova-
la jeho industridlni charakter.

Nové sidlo muzea se tedy ocitlo v bez-
prostredni blizkosti postupné budovaného
arealu Vysokeé Skoly technické pod Palackého
vrchem. Jako by se zde navazalo na myslenku,
Ze technické muzeum ma byt soucasti arealu
vénovaného vyzkumu a vysoko$kolskému
vzdélavani v technickych oborech. Tuto symbi-
6zu mél na mysli Jifi Kroha, kdyz fesil se svymi
studenty z brnénské techniky areal vysokych
Skol mezi historickym aredlem ceské techniky,
pravnickou fakultou a nezastavénymi plochami
Kravi hory. Kroha navazal na myslenku Akade-
mického nameésti, u néhoz si predstavoval, Ze
,Sirsi ¢dst, monumentdlni akademické forum,
bude vroubeno fadou pomnik( prednich mo-
ravskych kulturnich, védeckych a politickych
pracovnik(.“s? Vic nez slovni popis odhaluje
publikovana perspektiva, z niz vyplyva, ze jizni
zastavbu akademického féra méla vyplnit
budova technického muzea, koncipovana jako
horizontalné poloZeny hranol s pfipojenou
trojici kridel uzavirajicich obdélné nadvori,
snad zastrfeSené po vzoru prosklenych dvoran
muzejnich budov ve Vidni a Praze [obr. 171].
Krohovo impozantni feSeni nenaslo vyusténi
v realizaci - ke $kodé moravské védy a techni-
ky i moravského muzejnictvi.

111 - Brno, Akademicka ¢tvrt, urbanistickd studie, Jifi Kroha, 1949,
Architektura CSSR 24, 1965, &. 5, s. 298.

50 Otevreni vétrného mlyna v KuZelové, Zpravodaj Technického muzea v Brné 1977, ¢. 1-2,s. 3-5;
Kovdrna v TéSinech, Tamtéz 1975, ¢. 1, s. 2-3; (Sifra) —ja-, Budovdni expozice mlyndrské techniky ve vodnim

mlyné ve Slupi, Tamtéz 1982, s. 20-21.

51 Ivo Stépének, Nové Technické muzeum v Brné, in: Uelové budovy muzei v&era, dnes a zajtra. Zbor-

nik referatov, KoSice 2002, s. 191-192.

52 Yvona Fritzova, Socialistické pldnovdni, Lidové noviny 57,1949, ¢. 278, 27. listopadu, s. 3.
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4. 8.
Diecezni
muzeum

AZ do roku 1777 tvofily Morava a vyznamna
Cast Ceského Slezska®® jeden cirkevné-spravni
celek spravovany biskupstvim se sidlem v Olo-
mouci. V prosinci uvedeného roku bylo zfizeno
biskupstvi brnénské a biskupstvi olomoucké
bylo povySeno na arcibiskupstvi. Teprve
v kvétnu 1996 byla z olomoucké ¢asti vydélena
diecéze ostravsko-opavska se sidlem v Ost-
rave; struktura cirkevni spravy se tak zavrsila.
Muzealizace cirkevniho a ndboZenského Zivota,
jeho projevl i hmotnych pamatek souvise-
jicich s duchovni tradici regionu ma pouze
nepatrnou tradici: saha ke konci 19. stoleti,
kdy myslenku diecézniho muzea podporoval
zprvu olomoucky arcibiskup Bedfich kardi-
nal Firstenberg a nasledné jeho nastupce
Theodor Kohn. Pro arcibiskupa Fiirstenberga
vypracoval arcidiecézni architekt Gustav Me-
retta (1832-1888) projekt tzv. zahradnického
domu, zamysleného jako pfistavba navazujici
na komplex arcibiskupského palace, pricemz
v jedné z verzi projektu se pocitalo s vyuzitim
tfetiho podlaZi pro uvedeny ucel.>* Arcibiskup
Kohn rozvijel myslenku diecézniho muzea
zjevné jinym zplsobem, jak Ize usuzovat
z projektu adaptace rotundy v Kvétné zahradé
v KroméfiZi pro ucely diecézniho muzea, jejz
pro arcibiskupa vypracoval Germano Wan-
derley. Tyto prace byly sice zCasti provedeny,
avSak zameér se nepodafilo dovést do zdarného
konce, protoze arcibiskup Kohn v roce 1904
musel odstoupit z Uradu a jeho nastupci
ztratili o muzeum zajem.% Uvahy kromé&fiz-
ského arcibiskupského archivare Antonina
Breitenbachera o diecéznim muzeu se naplnily
vystavou cirkevnich predmét(, v roce 1921
instalovanou prizemi kromérizského zamku,
kterd nékdy ve Ctyricatych letech byla zruSe-

na.*® Po druhé svétové valce nebylo myslitelné,
aby myslenka diecézniho muzea na Moraveé

a ve Slezsku byla rozvinuta; stalo se tak az po
roce 1989, a to zprvu v Brné a aZ se znacnym
¢asovym odstupem v Olomouci.

Prezentace uméleckych dél spjatych s
naboZenskym zivotem ma v Brné i v Olomouci
dlouhou tradici. Pfipomernime kostelni vystavu,
usporadanou brnénskym uméleckopriimys-
lovym muzeem na podzim roku 1884, v nizZ se
potkala fada cennych cimelii, reprezentujicich
umeélecké remeslo od stfedovéku, se soucas-
nou umeéleckou tvorbou. Bez zajimavosti neni
zprava o tom, Ze vystavu, které vénoval pozor-
nost soudoby katolicky tisk, navstivil Ferdi-
nand Josef Lehner spolu s architektem Jose-
fem Mockerem, aby pfimo na misté posoudili,
jak v konfrontaci s jinymi vystavujicimi obstala
Akademie kfestanska v Praze, zamérena na
zhotovovani liturgického nacini a parament.”’
Obratime-li pozornost k Olomouci, nelze
opomenout reprezentativni publikaci Adolfa
Nowaka (1847-1903), spjatého s olomouckym
uméleckoprimyslovym muzeem, jez vystupuje
jako vydavatel Nowakova hlavniho dila - alba
s fotografiemi cirkevnich pamatek, vydaného
v letech 1885 a 1890 v obou zemskych jazy-
cich.®®

Od konce 19. stoleti, tedy z ¢asu prikop-
nickych uméleckych vystav prezentujicich
divaklm artefakty spjaté s cirkevnim zivotem,
se musime v ¢ase presunout hodné dopredu,
az do doby po roce 1989, ktera se ukazala
jako mimoradné prihodna pro konstituovani
a rozvoj diecéznich muzei v ¢eskych zemich.

V Brné bylo diecézni muzeum zaloZeno
v roce 1993 a zprvu fungovalo v prostorach
augustinidnského klastera na Starém Brné,

53 Uzemi &eského Slezska se délilo mezi olomouckou a vratislavskou diecézi; vymezeni Gzemi z hle-
diska cirkevni spravy tak, aby odpovidalo statni hranici mezi Ceskoslovenskem a Polskem, se realizovalo a?

v pribéhu sedmdesatych let 20. stoleti.

54 Zatloukal (1989), s. 63.

55 Pernes (1984), s. 214; Zatloukal (2012).

56 Pernes (1984), s. 214.

57 Ferdinand Josef Lehner, Vystava kostelnich pfedmétd v Brné, Method 10, 1884, s. 130.; vybérovy
prehled exponatl viz Kostelni vystava brnénska, Blahovést 34, 1884, s. 479 a 511.

58 Zdenék Rakusan, Adolf Nowak (1847-1903), in: Pavol Tidliar (ed.), Osobnosti uméleckoprimyslového

muzejnictvi, Bratislava 2025, s. 129-134.



kde byla v lednu 1994 otevrena vystava Dim
a znamenl, prezentujici sakrdlni architek-
turu.%® S odstupem &asu se presunulo do
historického domu - nékdejsiho sidla dékana
kapituly - v tésné blizkosti katedraly svatych
Petra a Pavla. Rekonstrukce budovy probéhla
v letech 2005-2006 podle projektu Zdenka
Burese; interiéry navrhli architekti Tomas
Rusin a lvan Wahla.

V sidle arcidiecéze - v Olomouci - se
ustavilo Arcidiecézni muzeum diky iniciativé
reditele Muzea umeéni Pavla Zatloukala a pod-
pore arcibiskupa Jana Graubnera. Podafilo se
uzavrit unikatni dohodu mezi statem a cirkvi,
jiz se stat zavazal financovat rekonstrukce bu-
dov a finanéné i personalné zajistit komplexni
péci o shirky, nacez cirkev tyto budovy spolu
s uméleckymi predmeéty poskytla k verejné
prezentaci. Nova instituce pro své potreby
ziskala atraktivni objekt nékdejSiho roman-
ského biskupského palace s gotickou kriZovou
chodbou, jez jsou navstévnikim muzea
zpristupnény spolu s prilehlym komplexem ka-
pitulniho dékanstvi, které bylo po rekonstrukci
a adaptaci pro muzejni Ucely, zahajené v roce
1998, otevieno v roce 2006: komplex obsahuje
prostory pro stalou expozici, kratkodobé vy-
stavy, prednasky, sluzby navstévnikiim (Satna,
prodej publikaci, kavarna, socialni zazemi)

a pro pracovniky muzea (kancelére, pracovny,
depozitare). Projekt vypracoval ateliér HSH
Architekti (Petr Hajek, Tomas Hradecny,

Jan Sépka). Architekti d@isledné odlisili nové
konstrukce a povrchy od diferentni historické
struktury, utvarené od 12. stoleti do 19. stoleti,
a to za pouZziti pohledového betonu, velkych
sklenénych ploch a oceli. Mezi kapitulni
dékanstvi a biskupsky paldc vloZili novy objekt
s zelezobetonovou konstrukci, pohledové
odclonény zdi na parkénové terase.

59 Rechlik (1994).
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Na misto
Zaveru:
soucasnost
a perspektivy

Psat o muzeu soucasnosti (a budoucnosti)
znamena rezignovat na minulost: odhlédnout
od reprezentacnich funkci muzejni budovy
19. a 20. stoleti a nespatfovat v muzeu -

v samotné muzejni instituci i v jejim sidlu -
tradi¢ni formu spolecenské reprezentace,
resp. reprezentace mocenskych elit. V. muzeu
soucasnosti, tim spiSe v muzeu budoucnosti
neni a ani nebude misto pro dogmata a vécné
pravdy; aby muzeum plnilo svou spole¢enskou
funkci, musi byt mistem umoZniujicim otevre-
nost k rliznym perspektivdam a narativim, jez
reflektuji pestrost a rozmanitost lidské zkuse-
nosti a individualnich perspektiv, mistem, kde
se uskutecnuje kritické ovérovani tradovanych
informaci i jejich verifikace specifickou formou
muzejnich prezentaci. Muzea soucasnosti

(a budoucnosti) maji a musi byt - a nezfidka
také jiz jsou - dynamicka v tom smyslu, Ze
usnadnuji originalni, neortodoxni prezentaci
orientaci v zitych udalostech a parcialnich
zkuSenostech i v globalnich kulturnich tren-
dech a soucasné funguji jako prostor pro
kritické mysleni a diskuse. Aby muzea byla
vskutku Zivym organismem, jenZ ma potencidl
neustalého rozvoje a promény a prizplsobuje
se ménicim se potrfebam spole¢nosti, aby
muzea provokovala, podnécovala k pfemysleni,
byla atraktivni pro lidi rGzného véku, musi byt
cele otevrena spolecnosti; to znamen3, Ze se
musi pfedevsim zbavit konformity uz prome-
nou svého ,hmotného” zakladu, tj. muzejni
budovy. Muzea soucasnosti (a budoucnosti)

hraji (a jisté i budou hrat) klicovou roli v utva-
feni verfejného diskurzu, v podpore kreativity,

v hledani inovativnich reseni, maji (a nadale
budou mit) ddlezité misto v procesu celozivot-
niho vzdélavani a v utvareni komunitniho Zivo-
ta. Stane se tak jediné tehdy, kdyZ budou mit
k dispozici takové prostorové zdzemi, jeZ tyto
funkce bude umoznovat zdarné plnit. Tradi¢ni
muzejni budova, jak se kodifikovala od konce
18. stoleti, postrada jiz to nejzakladnéjsi, totiz
bezbariérovost; chybi ji ale dalsi dilezité vlast-
nosti ¢i soucasti: postrada variabilitu prostoro-
vého reseni, obvykle nema patfi¢né prostorové
zadzemi (parkovisté, rozptylovy prostor pred
hlavnim vstupem, respiria ve vestibulu a u ko-
munikaci mezi vystavnimi prostory), obtizné se
upravuje tak, aby splfiovala hygienické poza-
davky, aby ji byl vlastni nav§tévnicky komfort.
Pamatkové ohledy se navic jen komplikované
propojuji se snahou vytvofit vhodné prostredi
pro zaméstnance, navstévniky i pro sbhirky;

v historické budové se klopotné dociluje
technického zdzemi pro instalaci vystav nebo
jen velmi klopotné se utvareji prostory pro
navstévnické sluzby (gastroprovoz, kavarna,
bufet, Satny, toalety, zajiSténi bezbariérovosti).
Stru¢né fec¢eno, muzea soucasnosti (a bu-
doucnosti) kladou (a budou klast) ddraz na to,
co muzea minulosti viibec neresila: v minulych
dobéach nebyla prioritni ani ochrana sbirko-
vych predmétd, ani navstévnicky komfort, ani
efektivni provoz; muzejni budovy minulosti
nesledovaly ani energetickou naro¢nost, ani



nevytvarely vhodné mikroklima pro exponaty.

Cill spojenych s funkéni muzejni budovou
Ize dosahnout dvéma zplsoby: novostavbami,
véetné konverzi staveb plvodné slouzicich
jinym Gcellim, nebo prestavbami a dostav-
bami stavajicich muzei. Atraktivni je zejména
vyuziti industridlnich staveb, svou statickou
pevnosti a souCasné otevirenosti dispozice
(sélové a halové prostory bez podptrnych
konstrukci ¢i nosnych zdi, které jsou béZznou
soucasti pozemnich staveb) umoziujicich
efektivné dosahnout vSech potreb a soucasné
zachovat historickou hodnotu budov, nezridka
nalezejicich mezi méstské dominanty. To plati
o nadraznich budovach 19. stoleti, jeZ s ohle-
dem na radikalni proménu dopravnich tras
ztratily na vyznamu, o tovarnach nebo skla-
distnich budovach, ba dokonce o kasarnach.
Tyto historické budovy - ale také stavajici
muzejni budovy vyzaduji komplexni pfistup pfi
pripravé a realizaci adaptaci, provadéni Uprav
a vhodného doplnéni ¢i rozSifeni. Architekta
musi korigovat muzejnik, muzejnik musi byt
korigovan architektem.

Tyto zasady vidime skvéle uplatnény u fady
videriskych muzejnich budov. Jako jednou
z poslednich stavebnich akci byla rekonstruk-
ce a dostavba Historického muzea mésta
Vidné, jejimZ autorem byl vyznamny architekt
a designér Oswald Haerdtl (1899-1959). O re-
konstrukci a soucasné o rozsahlé pristavbé,
obsahujici recepci, prodejnu publikaci, Satnu

a prostornou kavarnu, se rozhodlo v roce 2013.

Autory realizovaného projektu jsou Ferdinand
Certov a architektonické studio Winkler+Ruck
Architekten; realizace naro¢né stavebni akce
probéhla v letech 2019-2023 [obr. 112]. Viden
ale nabizi fradu dalSich podobné atraktivnich

reseni, inspirativnich pro nase poméry: pripo-
mernme dobudovani navstévnického centra

u Technického muzea (1992-1999), rekonstruk-
ci a pristavbu staré Albertiny (2003), dopIné-
nou o plovouci stfechu nazvanou Soravia Wing
nad Albrechtovou terasou, kterou s novym
bezbariérovym pfistupem navrhl Hans Hollein
(1934-2014), nedavné otevieni Albertina Mo-
dern a predevs$im vybudovani komplexu muzei,
oznacovaného jako Museum Quartier. Bez
vyznamu nejsou ani mensi muzea a expozice,
napriklad atraktivni Démské muzeum, skvéle
propojujici historické exponaty s moderni
architekturou, nebo prezentace Virgil Kapelle,
jez je pristupna z vestibulu stanice metra

a doplnéna expozici stfedovéké archeologie.

U Muzea ndbytku, jednoho z nejvétsich muzei
tohoto typu na svété, vyuzivajici nékdejsi
Hofmobiliendepot, probéhly adaptace vstupu
a pristavby usnadnujici komunikaci v nékdej-
8im skladistnim objektu [obr. 113]. Vyraznou
dostavbou byla obohacena historicka budova
uméleckoprimyslového muzea. A tak se nabizi
nasledujici konstatovani: Viden neni svétovou
metropoli kultury jen s ohledem na bohatstvi
muzejnich a galerijnich sbirek; je ji - a mozna
dokonce predevsim - pravé samotnym zpd-
sobem muzejnich a galerijnich prezentaci,
odehravajicich se v historickych i modernich
budovach, a to vZdy s diirazem na navstévnic-
ky komfort i s respektem k prezentovanému
materialu.

S Vidni a podobnymi svétovymi metropo-
lemi muzei a galerii je cokoliv ze sledovaného
regionu Moravy a Slezska nesrovnatelné. Na-
sledujici pohled nicméné odhaluje skutec¢nost,
Ze i v malych pomeérech Ize docilit zajimavych
vysledkl. Netyka se to - bohuZel - stalych

i

i

.

A
|

12 - Viden, Historické muzeum mésta Vidné, pristavba navstévnického centra,

soucCasny stav.
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expozic regionalnich vlastivédnych muzei,
omezujicich se na antikvarsky pristup v histo-
rickych kulisach, jako spiSe muzei specializo-
vanych - expozic archeologie, techniky nebo
pamatnikd vyznamnych osobnosti ¢i udalosti
z novodobych déjin. Témata jsou pochopitelné
realizovana s ohledy na regionalni potreby

a na prevaZzujici zajmy, ale i tak prekvapuje, Ze
napriklad v Moravskoslezském kraji nefunguje
diecézni muzeum? a Ze v Ostravé bychom
marné hledali technické muzeum toho typu,
jaké je k vidéni v Brné.

Pohled na soucCasnou situaci s prezentaci
muzejniho materidlu zaénéme na jizni Moravé.
Atraktivita tamnich archeologickych lokalit,
jejichz vyzkum odhaluje promény stfedoev-
ropské civilizace od mladého paleolitu po rany
stfedovék, je velmi zdafile pfedstavena novymi
expozicemi a archeoparky. Novou expozici
obohacenou o interaktivni prvky najdeme
v klasicistnim zamecku Pohansko u Breclavi,

Vv niz se navstévnik sezndmi s archeologickymi
nalezy z obdobi Velké Moravy. Znalosti vel-
komoravské doby si mlze rozsifit na dalSich
vyznamnych mistech spjatych s déjinami
nejstarsiho statniho Utvaru na naSem uzemi:
jde o adaptovany a rozsifeny pamatnik Velké

13 - Viden, Hofmobiliendepot, vestavba
komunika¢ni chodby mezi kridla budovy, sou¢asny
stav.

Moravy ve Starém Mésté u Uherského Hra-
disté i o expozici v Mikulcicich, pro niz byl
postaven novy pavilon, zprovoznény v roce
2015, doplnény o rozhlednu, umoznujici pro-

1 Sopak (2023a).

hlédnout si z vySky cely areal s prikopy a valy
a s pUdorysy tfinacti kostell. Do doby rimské
se vracime archeoparkem v Musove: archeolo-
gické nalezisté je doplnéno nauc¢nou stezkou,
k niz vede cesta od navstévnického centra, jez
obsahuje zazemi (pokladna, prodej publikaci
a suvenyrl, socialni zatizeni) a interaktivni
expozici Brédna do Rimské Fise [obr. 114-115].
Zakladni kdmen k budové byl polozen 15. kvét-
na 2019 a za pét let byla stavba otevrena
verejnosti. Autorem projektu atraktivni budovy
je architekt Jan Snasel mladsi. Postupujeme-li
dale proti toku ¢asu, dostavame se bezesporu
k nejatraktivnéjsi architekture vybudované pfi-
mo na archeologické lokalité - k archeoparku
Pavlov [obr. 116-118], prezentujici vyjimecnou
archeologickou lokalitu, jiZ se vracime az do
mladého paleolitu, k civilizaci loved mamutd.
Autorem opravnéné ocenované stavby je
architekt Radko Kvét, jenz na ni pracoval se
spolupracovnikem Pavlem Pijackem.
Obratme pozornost k Brnu, nejprogresiv-
néjsimu - a vlastné skute¢né jedinému - vy-
raznému kulturnimu centru Moravy a Slezska,
proti némuz ostatni mésta klopotné preko-
navaji provinénost (cozZ je pripad Olomouce
a Ostravy), nebo se ji ani nesnazi prekonat
a véemozné ji petrifikuji (coz je pripad né-
kdejsiho zemského hlavniho mésta Opavy).
umeéni v 21. stoleti pro$la Moravska galerie
v Brné, tolik kontrastujici s Moravskym zem-
skym muzeem, které na své znovuvzkfiSeni
teprve Ceka. Paradoxné ani jedna z téchto
zemskych instituci si poslednich pétatficet
let nepostavila novou budovu; muzeum
i galerie vyuZivaji historické palace, s mensim
¢i vétsim zdarem upravované pro nynéjsi
muzejni potfeby. Nejradikalnéjsi zasahy do
interiéru vyznacuji objekt nékdejsiho umé-
leckoprdmyslového muzea, proménéného
v opulentni designovy spektakl, jejz vystizné
popsal internetovy portal stavbaweb takto:
,Vzdusny dojem prohlidky umocriuji nové
prdchozi lavky, které mezi jednotlivymi patry
vytvorilo architektonicko-designérské studio
Olgoj Chorchoj. Vznikly v dosud nevyuZitém
vertikdlnim prostoru pod svétlikem. Toto
pomyslné nebe designu je idedlnim prostorem
pro site-specific instalace od ,,stars“v tomto
oboru. (...) Pfizemi patfi pop-artovym vysta-
vdm, eventdm, studentskym akcim a mensim
projektim. Z velkolepé dvorany se vchdzi
do jednotlivych ¢dsti expozice ART DESIGN
FASHION. Ta pokracuje v prvnim patre, ze
kterého je mozZné shlédnout dold do dvorany.
Obé tato mista jsou prostorové i tematicky
propojend. (..) Moravskd galerie ve spoluprdci
s prednimi tvirci vypilovala Uméleckoprimy-
slové muzeum do nejmensiho detailu. Kazdy
ndbytek, osvétleni &i tapeta jsou od ¢eskych
designérl a firem, ale rovnéZ jsou vyrobeny
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114 - Mu$ov, navétévnické centrum Brana do Rimské Fide, exteriér budovy, souéasny
stav, foto vlastni.

115 - Mu$ov, navitévnické centrum Brana do Rimské fise, interiér pokladny s
prodejem publikaci a suvenyr(.

116 - Archeopark Pavlov, schodisté v interiéru, sou¢asny stav, foto vlastni.
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117-118 - Archeopark Pavlov, detaily exteriéru ve spojeni s okolni krajinou, souc¢asny
stav, foto vlastni.

z tuzemskych materidali.*?

Jiné cesty v utvareni podoby moderniho
muzea identifikujeme v tradi¢né konzervativni
Olomouci. Prezentaci stfedoevropského regi-
onu si vytkla za cil instituce Stredoevropské
forum Olomouc, jehoz pocatky spadaji do roku
2007 a které bylo oficidlné zaloZzeno 20. ¢ervna
2008. Pomineme-li samu myslenku, zdali je
vibec realné uskutecnitelné v provinénim
meésté realizovat muzeum sledujici financ-
né i divacky mimoradné narocény akvizi¢ni
program, hmotnou podobu muzejni budovy
predurdila studie Jana Sépky z roku 2009,
spocivajici ve vyplnéni proluky v sousedstvi
soucasné budovy Muzea uméni, vytvorené
v Sedesatych letech 20. stoleti zborenim
skupiny méstanskych domda. Architekt si

o vestavbé ucinil jasnou predstavu, vychazejici
z objemové skladby, uréené hloubkovou orien-
taci pétice hmot volné navazujicich na skladbu
stfedovéké zastavby, ovSem pouzitymi tvary,
materidly a povrchovym ¢lenénim exteriéru
védomé se distancujicich od okoli prosycené-
ho vzpominkami na minulost.

Po Brnu a Olomouci obratme pozornost
k Moravské Ostrave, kde konverze arealu
byvalych jatek na méstskou galerii Plato
prinesla prilezitost ovérit si moznosti souc¢asné
architektury v kontrastu s historickym pro-
stfedim. Industridlni vyraz stavby byl podtrzen
velmi uspornym feSenim potrebnych soudasti,
pocinaje vstupem a pokladnou pres vystavni
séaly, komunikaéni prostory, kavarnu a konce
gatnou nebo socialnim zazemim [obr. 119-121].

2 Cit. dle https://www.stavbaweb.cz/stavby-a-projekty/interiery-design/moravska-galerie-v-brne/

(27. 6. 2025)
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19 -120 - Ostrava, byvald méstska jatka, v soucasnosti méstska galerie Plato, exteriér
a interiéry, stav v unoru 2025, foto vlastni.
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121 - Ostrava, byvald méstska jatka, v soucasnosti
meéstska galerie Plato, exteriér a interiéry, stav v
Unoru 2025, foto vlastni.

Vytecné feSeni je dilem polského architekta
Roberta Konieczného, o jehoz uméleckych
kvalitach hovofi nékolik nominaci na cenu
Miese van der Rohe. Cilem méstské galerie je
poskytnout zazemi ,vSem, kdo chtéji v SirSich
souvislostech porozumét svétu” s tim, ze
mediem tvoricim brénu k tomuto porozuméni,
je soucasna vizualni kultura. Muzeum neni
chrédmem véd a uméni; je prostorem, jenz
nekond¢i zdmi a pokracuje okennimi a dvernimi
otvory dal, do navazujiciho méstského prosto-
ru. V textové zpravé k projektu ¢teme, ze pravé
toto propojeni je dllezitou soucasti zvoleného
konceptu: ,Hlavni idea projektu je zaloZena

na zachovdni funkénosti otvord jako primého
spojeni budovy s méstem. Z ni plyne myslen-
ka, Ze nové vyplné otvorl by se mohly otdcet
a otevirat tak vystavni mistnosti primo ven.
To ddvd umélcdm a kurdtordm zcela nové
vystavni moZnosti a umoZriuje uméni doslova
LWyjit“ do okolniho prostoru. Mobilita stén
prinesla moZnost, Ze kultura ve svém nejsir-
charakteru a zdroven byt pristupnd novému
publiku.*® Otazkou je, zdali architektonicky
koncept nachazi rozvinuti v provozu kulturniho
zarizeni.

Pomérné obtizné se reaguje na podminky
provozu v historickych budovach, jez si ucho-
vavaji svou tvarnost, ktera jakoby zavazuje -
zde se otevira velky prostor pro vytvarnika,
jenz mlZe vyrazné kontrastnim grafickym
prvkem ¢&i zajimavym tviréim napadem
interiér oZivit. Pro dneSni muzea neni prekaz-
kou ryze utilitarni, technicky ddmysiné resend
muzejni budova, skytajici prostor pro histo-
rické exponaty. Historismus, jenZ vyznacoval
expozi¢ni praxi v 19. stoleti a ze setrvacnosti
se udrzoval jesté v pribéhu 20. stoleti, je ale
minulosti a naopak kontrast starého a nového
podporuje koncentraci divaka k exponatim
a doprovodnym textdim a soucasné umoznuje
zajistit ostrahu, pfimérené osvétleni i udrzovat
mikroklima.

Mnohem komplikovanéjsi je zajistit
navstévnicky komfort u staveb solitérnich,
které jsou de facto samy o sobé muzejnim
exponatem. To plné plati o vétrném mlynu
v KuZelové na jihovychodni Moravé nedaleko
slovenské hranice [obr. 122]. Stavba z roku
1842 slouZila svému Ucelu do roku 1946, ale az
po smrti posledniho mlynéare (1971) byla spolu
se sousedni chalupou, obsahujici dvé obytné
svétnice a kolnu, ziskdna Technickym muzeem
v Brné [obr. 123]. Ale teprve az v roce 2022
bylo ze sousedni stodoly upraveno navstév-
nické centrum, obsahujici prodej vstupenek,
publikaci a suvenyr(i a samoziejmé socialni
zazemi, jez dosud chybélo [obr. 124].

Zlin je mésto obuvi - ale také mésto filmu,
architektury a moderniho vytvarného uméni;
mésto vyrostlé diky podnikatelskému duchu
a vizionarstvi Tomase Bati (1876-1932). Jeho
tragicka smrt (12. Cervence 1932) zavdala
podnét k vybudovani pamatniku - dila zlin-
ského architekta FrantiSka Lydie Gahury
(1891-1958). Pamdtnik Tomdse Bati (1933) byl
od listopadu 1955 vyuzivan jako sidlo filharmo-
nie Bohuslava Martint a paralelné také krajské
galerie vytvarného uméni; teprve vybudovani
nového sidla filharmonie v letech 2006-2010
a prestéhovani galerie do byvalého tovarniho
objektu, upraveného pro muzejni a galerijni
ucely,* umoznil rehabilitaci pamatky. Odstra-

3 Citovéno z webové prezentace Ceské ceny za architekturu, rok 2023, viz https://ceskacenazaarchi-
tekturu.cz/rocniky/2023/rekonstrukce-historicke-budovy-byvalych-jatek-pro-ucely-galerie-plato-ostrava

(navstiveno 16. Unora 2025).

4 Jde 0 14/15 Batlv institut, vybudovany konverzi dvou vyrobnich objektl z let 1946-1949 od archi-
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122-124 - Kuzelov, vétrny mlyn s chalupou a se stodolou upravenou na navstévnické
centrum, soucasny stav, foto vlastni.

nénim bocnich pristaveb se stavba vratila esplanady, oddélujici od sebe rady mladez-
do své plvodni podoby - hranolu ze skla nickych domovi. Navstévniklim je pamatnik
a betonu, vertikalizovaném liniemi sloupové otevren po rekonstrukci, provedené v letech

konstrukce a skladbou prosklenych ploch [obr.  2016-2018, od roku 2019, a to v podobé,
125]. Architekt situoval pavilon do mist, kde se  kterou mu vtiskl architekt Petr VSetecka: ten
uvazovalo o vybudovani muzea - jako pointy odstranil vée postgahurovské a nechal vynik-

tekta Jiriho VoZenilka. V roce 2013 zde byly umistény krajské prispévkové organizace - Muzeum jihovychod-
ni Moravy, Krajska galerie vytvarného uméni a Krajska knihovna FrantiSka Bartose.



118

125 - Zlin, Pamatnik Tomase Bati, exteriér, soucasny stav, foto vlastni.

nout povrchy z hlediska materialu (beton, sklo)
i barev (interiér ovlada barevny akord ¢esko-
slovenskeé trikolory) [obr. 126-127]. V interiéru
se nachézeji - vedle repliky Batova letadla -
podlahova svitidla [obr. 128].

Tézko Fici, jakou pFipravovanou stavebni ak-
ci zakongit tento prehled sou¢asné moravské
muzejni architektury. Méstem muzei se stava
Brno - ne proto, Ze je sidlem Moravského
zemského muzea a Technického muzea, nybrz
proto, Zze k témto tradi¢nim institucim pribylo
Muzeum romské kultury (1991), Mendelovo
muzeum (2002)° a Ze se chysta stavba Mo-
ravského Zidovského muzea MEHRIN. Projekt
inicioval v roce 2019 spisovatel a nakladatel
Martin Reiner. Oproti Muzeu romskeé kultury,

jez sidli v ndjemnim domé z 19. stoleti, a na
rozdil od Mendelova muzea, situovaného do
objektu augustinidnského klaStera, se u zidov-
ského muzea pocita s novostavbou, propono-
vanou pro vysoce exponovany prostor u hotelu
Grand v blizkosti hlavniho nadrazi. Muzeum
ziska podobu diky vitézi mezinarodni archi-
tektonické soutéZe - japonskému architektovi
Kengo Kumovi (architektonické studio Kengo
Kuma & Associates).® Jeho originalni zptsob
uvazovani o expozi¢nim prostoru pfinasi do
konzervativniho prostredi prvek kosmopolitni
velkorysosti [obr. 129] - byt az budoucnost
ukaze, zdali vytvarné napadity a plsobivy dim
bude muzejnim potfebam vskutku vyhovovat.

5 Muzeum je od roku 2007 pracovistém Masarykovy univerzity.
6 Citovana zprva z internetového zpravodajstvi, viz https://www.metro.cz/spolecnost/nove-dominan-
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126 - Zlin, Pamatnik Tomase Bati, interiéry, soucasny stav, foto vlastni.
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ty-ceska-muzeum-filharmonie-i-mesto-na-vode-zmeni-tvar-regionu.A250313_135142_metro-spolecnost_
hyr.
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127 - Zlin, Pamatnik Tomase Bati, interiéry, soucasny stav, foto vlastni.
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128 - Zlin, Pamatnik Tomase Bati, interiéry, soucasny stav, foto vlastni.
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129 - Brno, Moravskeé zidovské muzeum MEHRIN, vizualizace ©
Kengo Kuma & Associates, zdroj https://cs.wikipedia.org/wiki/
Mehrin _%E2%80%93_Moravsk%C3%A9_%C5%BEidovsk%C3%A9 _

muzeum#/media/Soubor:MEHRIN _a_Graphicl,_zmen%C5%A1en%C3%BD.
ipg
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62 - Pamatnik osvobozeni v Praze, dispozi-
ce parteru, Roubal Vladimir, Priivodce Muse-
em pamatniku osvobozeni, Praha 1932, s. 7.

63 - Pamatnik osvobozeni v Praze, dispozi-
ce patra, Roubal Vladimir, Prlivodce Museem
pamatniku osvobozeni, Praha 1932, s. 8.

64 - Pamatnik osvobozeni v Praze, soutézni
navrh, ¢ast pamatniku, Jaroslav Rossler, Styl 6
(11), 1925-1926, s. 124.

65 - Pamatnik osvobozeni v Praze, soutézni
navrh, muzejni a dokumentacni ¢ast, Jaroslav
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Resume

Psat o muzeu soucasnosti (a budoucnosti)
znamena rezignovat na minulost: odhlédnout
od reprezentacnich funkci muzejni budovy
19. a 20. stoleti a nespatfovat v muzeu - v
samotné muzejni instituci i v jejim sidlu -
tradié¢ni formu spolecenské reprezentace,
resp. reprezentace mocenskych elit. V. muzeu
soucasnosti, tim spiSe v muzeu budoucnosti
neni a ani nebude misto pro dogmata a vééné
pravdy; aby muzeum plnilo svou spolec¢enskou
funkci, musi byt mistem umoznujicim otevre-
nost k rlznym perspektivam a narativiim, jez
reflektuji pestrost a rozmanitost lidské zkuse-
nosti a individualnich perspektiv, mistem, kde
se uskutecnuje kritické ovérovani tradovanych
informaci i jejich verifikace specifickou formou
muzejnich prezentaci. Muzea soucasnosti (a
budoucnosti) maji a musi byt - a nezfidka také
jiz jsou - dynamicka v tom smyslu, Ze usnad-
Auji origindlni, neortodoxni prezentaci orien-
taci v Zitych udalostech a parcialnich zkuSe-
nostech i v globalnich kulturnich trendech
a soucasné funguiji jako prostor pro kritické
mysleni a diskuse. Aby muzea byla vskutku
Zivym organismem, jenZz ma potencial neu-
stalého rozvoje a promény a pfizplisobuje se
meénicim se potfebam spoleénosti, aby muzea
provokovala, podnécovala k pfemysleni, byla
atraktivni pro lidi rzného véku, musi byt cele
otevrena spole¢nosti; to znamen3, ze se musi
predevsim zbavit konformity uz proménou
svého ,hmotného“ zakladu, tj. muzejni budovy.

Text se vénuje situaci muzei na Moraveé
a ve Slezsku v 19.-21. stoleti, a to z pohledu
vystavby specidlnich budov. Kapitoly 1 a 2 jsou
zaméreny na $irsi (stfedo)evropsky kontext.
Vysvétluje se muzejni typologie jako zaklad
interpretace muzei z hlediska (historické)
muzeologie a sou¢asné jako nastroj k pocho-
peni specifik muzejnich budov z hlediska jejich
projekéni pFipravy i provozu. Kapitola 3 se
vénuje Ceskoslovensku (obdobi let 1918-1989);
jde o obdobi, které bylo urcujici pro dalsi vyvoj
muzei po roce 1989. Kapitoly 4 a 5 popisuji
stav na Moravé a ve Slezsku, které jsou pred-
meétem hlavniho zdjmu. Budovy muzei, galerii,
vystavnich sini a objekty se stalymi expozicemi
jsou predstaveny se snahou po komplexni
postiZzeni, ackoliv podrobnéjsi priizkum pro-
blematiky musi byt zaleZitosti az budouciho
vyzkumu. Je totiz ndpadné, ze pokud se piSe o
muzeich (galeriich), pak se mysli instituce, jeji
struktura, ¢innost, prace vyraznych osobnosti,
a mnohem méné se sleduje samotny objekt, v
némz se muzejni (galerijni) aktivita odehrava. v
kapitole 5 se upozorfuje na zajimavé projekty,
které jsou teprve v pfipravé a u nichz se uvidi,
zdali budou realizovény a s jakym Uspéchem.
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Resume EN

Writing about museums of the present
(and the future) means to resign on the past,
to look away from the representational fun-
ctions of the 19th and 20th century museum
buildings, and not to see in museums - or
in the museum institutions per se, and their
seats - a traditional form of social representa-
tion, or the representation of power elites. In
the museums of the present, even less in the
museums of the future, there will no space for
dogmas and eternal truths. For the museums
to fulfil their social function, they must be a
place open to various perspectives and narra-
tives, which reflect the diversity and variety
of human experience and individual perspec-
tives, a place where a critical verification of
passed-on information takes place, and this
verification is a specific form of museum pre-
sentations. Museums of the present (and the
future) should be and must be - and frequent-
ly already are - dynamic in the sense that by
their original, unorthodox presentation, they
facilitate orientation in the lived events and
partial experiences, even in global cultural
trends, and simultaneously they function as a
space for critical thinking and discussion. In
order to be a truly living organism which has a
potential of endless development and trans-
formation, and which adapts to the changing
needs of the society; in order to provoke,
stimulate to thinking, be attractive for people
of various age, museums must be completely
open to the society; it means that they must
get rid of conformity by the transformation
of their “material” substance, i.e. the museum
buildings.

This text discusses the situation of museu-
ms in Moravia and Silesia from the 19th to 21st
century from the perspective of construction
of special buildings. Chapter 1 and 2 focus
on the wider (central) European context.

They explain museum typology as a basis for
interpreting museums in terms of (historic)
museology and simultaneously as a tool for
understanding specifics of museum buildings
for preparing their design and operation.
Chapter 3 addresses Czechoslovakia (the
period from 1918 to 1989) which was the era
that determined further development of mu-
seums after 1989. Chapter 4 and 5 describe
the state in Moravia and Silesia which are of
the main concern here. The buildings of muse-
ums, galleries, exhibition halls, and objects
with permanent expositions are introduced

in a comprehensive way, although a detailed
exploration of the issue will be a subject of
the future research. It is noticeable that when
we write about museums (galleries), then

we mean the institutions, their structure,
activity, work of prominent personalities, and
much less we focus on the buildings where
the museum (gallery) activities take place.
Chapter 5 points out interesting projects
which are being prepared, and which are still
to be considered whether to be realised and
whether they will be a success.
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