ZAPIS Z 13. RADNEHO ZASEDANI AS FA VUT ZE DNE 30. 6. 2015

misto zasedani: B 117 - FA VUT v Brné, Porici 5
zacatek zasedani: 15:08, konec zasedani: 16:50

Pritomni:

Clenové AS FA VUT v Brné:

doc. Ing. Monika Petrickova, Ph.D., predsedkyné AS FA VUT
Ondrej Mraz, mistopiredseda AS FA
Tereza Dvorakova

Ing. arch. Jan Foretnik, Ph.D.
Michael Gabriel

Ing. arch. Pavel Jura

Bc. Tereza Kvapilova

Ing. arch. David Mikulasek

Ing. arch. Jan Mlécka, Ph.D.

MgA. Jan Sebanek

Hosté:

doc. Ing. arch. Jan Hruby, CSc., dékan FA
Ing. arch. Bohumila Hybska

prof. Ing. arch. Vladimir Slapeta, DrSc.
Ing. arch. Jan Kratochvil, prodékan FA

Omluven:

doc. Ing. arch. Karel Havlis§

doc. Ing. arch. Zdenék Makovsky
Bc. Lucie Nippertova

Zapisovatel:
Ing. arch. Libor Urbanek

PRUBEH ZASEDANI

Zahijeni zasedani

Predsedkyné AS FA VUT v Brné zahdjila 13. fadné zasedani AS FA predstavenim programu zasedani.
Zaroven pripomnéla pozadavek pana tajemnika o odsouhlaseni pievodu finan¢nich prostiedkl
z Ustavu navrhovani (AT2) do mzdovych prostredkd a na zakladé obdrzeni dopisu s Zadosti vedeni
FA o projednani a schvalen{ této transakce navrhla doplnén{ tohoto bodu do pfedloZeného programu
jako bod ¢. 6.

Dékan navazal na predsedkyni a pozadal o vloZeni bodu ¢. 7 do programu - ,Navrh dékana na
jmenovani nového ¢lena VR FA VUT v Brné“.

1. Schvaleni Programu zasedani AS FA VUT

Doc. Pettickova navrhuje schvalenf zmény programu 13. fddného zasedani AS FA VUT v Brné a dava
hlasovat.



USNESENI
AS FA schvaluje program 13. radného zasedani AS FA VUT.

10 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0
Program byl schvdilen.

Program 13. radného zasedani AS FA

Zahajeni zasedani a schvaleni programu 13. fadného zasedani AS FA VUT

Ptiloha €. 2 - Organizacni struktura FA

Smérnice dékana pro prijimaci rizeni do BSP

Smérnice dékana pro prijimaci rizeni do DSP

Jmenovani pracovni skupiny ve véci smérnice dékana pro prijimaci fizeni do MSP
Zadost o dodate¢ny prevod finan¢nich prostiedki do mzdovych prostiedki FA
PtedloZeni ndvrhu dékana na jmenovani nového ¢lena VR FA VUT v Brné

Rizné

Zavér
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2. Priloha ¢. 2 — Organizacni struktura FA

Doc. Petrickova odkazuje na podklady predloZené na minulém zaseddni AS, na jejichZz zakladé
probéhla schiizka legislativni pracovni skupiny. Jeji svolani se podarilo az na druhy termin a bylo
jedndnim otevienym pro vSechny c¢leny AS FA. Pritomni - doc. Hruby, arch. Kratochvil, doc.
Petii¢kova, doc. Havli$, Ing. arch. Jan Foretnik, MgA. Sebanek, Bc. Kvapilova a p. Mraz. Schiizka
probéhla v atery 23. 6. 2015, zahajeni v 15h a trvala dvé a pdl hodiny.

Pfedmétem projednavani bylo:

- novd Organizaéni struktura FA, predloZend dékanem na 12.RZ AS FA
- smérnice pro prijimaci Fizeni do BSP, MSP a DSP

P. dékan na schiizce piednesl anotace kjednotlivym nové navrhovanym pracovistim. Na jednani
dékan doc. Hruby a prodékan arch. Kratochvil zodpovédéli dotazy a na zdkladé diskuse doSlo ke
shodé, Ze navrh struktury byl pozménén dvéma drobnymi tipravami:

v

- ndzev ,laborator“se zméni na ,ustav”
- termin ,orgdny"“se upravi na ,shory“v souladu s platnym znénim statutu FA

Na zakladé téchto Uprav zaslal dékan sendtu navrh Organiza¢ni struktury FA s dopliiujicim
privodnim dopisem.

Doc. Petrickova dava pokyn k diskusi.

Arch. Mikulasek sdéluje ¢lendim AS FA, Ze sdm iniciativné konzultoval navrh na zménu Organizacni
struktury FA s pravnim oddélenim rektoratu VUT v Brné, konkrétné s Mgr. Gregorkem a obdrzel od
néj pisemné stanovisko. Pravni oddéleni shledalo predloZenou prilohu jako nedostacujici v nékolika
bodech. Arch. Mikulasek poté shrnul pripominky vyjadfenim, Ze ndvrh zmény Organizacni struktury
FA je v této podobé nediskutovatelny.

Dékan reaguje - kritizuje ,vcasnost” pripominek arch. Mikulaska. Dale uvadi, Ze Organizacni
struktura FA je Prilohou ¢. 2 Statutu FA, a proto se domniva, Ze ke zméné struktury neni nutné ménit
cely Statut FA, nybrz staci zménit pouze onu zminénou ptilohu. V reakci na privatni konzultaci arch.



Mikulaska s pravnim oddélenim rektoratu VUT ohledné zmény struktury FA dékan uved], Ze by vital,
aby vSechny podobné iniciativy vedené smérem k rektoratu byly feSeny prostfednictvim vedeni FA a
nikoliv pouze za jednotlivce.

Arch. Mlécka se taZe arch. Mikuldska na datum jeho navstévy rektoratu. Arch. MikulaSek reaguje, Ze
probéhla 19. 6. 2015. V reakci na to se ho arch. Mlécka opétovné - pro¢ neposkytl material z této
schiizky jiz drive, napf. na jednani legislativni pracovni skupiny AS FA 23. 6. 2015, ¢i neseznamil s
timto v predstihu (11 dni!) predsedu sendtu, popt. ostatni sendtory a Cini tak bezprostiedné pred
hlasovanim, aniZ by bylo mozné do pisemného nazoru pravniho oddéleni nahlédnout.

Arch. Mikulasek uvadi, Ze se o jednani legislativni pracovni skupiny dozvédél pozdé a Ze dva dny
nebyl na e-mailu. Z divodu jiZ naplanované pracovni cesty se ji tedy nemohl zc¢astnit.

Déle se diskutuje nad spravnosti postupu arch. Mikuldska. Predsedkyné se podivuje nad skutec¢nosti,
Ze nebyla jako predsedkyné o navstévé senatora Mikuldska na pravnim oddéleni rektoratu
informovana.

Bc. Kvapilova podotyka, Ze vystupni materialy z probéhnuvsiho jednanf legislativni pracovni skupiny
zasilané ostatnim senatoriim nebyly kompletni - neobsahovaly, na jednani probiranou, anotaci
vysvétlujici tabulku navrhované struktury FA. Doc. Petrickovd odpovid4, Ze preposlala vSechny
podklady, které ji byly dékanem predany v elektronické podobé. A pokud vi, tak anotace byly na
schiizce detailné probrany a pripoming, Ze v sumari senatoti diskutovali o navrhované strukture vice
jak 5 hodin a Ze vysledkem jednani ze schlizky byly drobné korekce a panovala shoda, proto se
podivuje opétovanému zpochybnovani.

Dale jsou pokldddny dotazy na dékana ohledné navrhované struktury a jednotlivych pracovist.
Dékan odpovid3, Ze vSe jiz bylo probrano na jednani legislativni PS.

Arch. Mlécka by uvital pisemny zavér z jednani legislativni PS zaslany vSem senatort.

Arch. Hybska si bere slovo a potvrzuje obavy arch. Mikulaska o nedostatecné formé navrhu zmeény
struktury FA pro projednani velkym senatem VUT.

Dékan zada senat, aby nepredjimal chovani a stanoviska AS VUT.

Prof. Slapeta se taZe dékana, zda byli do projednavani navrhu zmény struktury FA ptizvani
k vyjadreni i profesofi fakulty, zejména vzhledem k akreditaci.

Dékan vysvétluje, Ze se nachazime ve fazi rozhodnuti senatem, zda viibec ménit strukturu FA ¢i
nikoliv. Pokud senat odsouhlasi zménu Organizac¢ni struktury FA, budou do procesu jednani ptizvani
dalsi ucastnici, véetné profesort.

Prof. Slapeta se louci se sendtem a odchdzi.

0. Mraz navrhuje souhrn vSech dosavadnich poznamek a podnétl a nasledné svolani dalsi schiizky
vénované tomuto tématu.

MgA. Sebanek se domniva, Ze tématu byl vénovan dostate¢ny ¢as a vyjadiuje se proti svolani dalsi
schiizky. Zaroven pripomina, Ze se ma nyni odsouhlasit pouze jakysi ,pavouk” (koncept) zmény
struktury.

Arch. Mlécka si bere slovo a podporuje piredkladany navrh.

Diskutuje se nad uplnosti predkladaného navrhu a nad podobou v jaké jsou senatofi ochotni navrh
schvalit.

Piredsedkyné doc. Petiickova navrhuje hlasovat o schvaleni navrhu na zménu struktury.



USNESENI
AS FA VUT schvaluje Prilohu ¢. 2 STATUTU FA VUT v Brné pod nazvem
» Organizacni struktura FA VUT* ve znéni ze dne 24. 6. 2015.

6 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzeli se hlasovani 4 (Mikulasek, Mraz, Kvapilova, Jura)

AS schvalil usneseni.

Dékan v zavérecném slovu dékuje AS za schvaleni navrhu.

16:25 - arch. Jura se vzdadlil

3. Smérnice dékana pro prijimaci Fizeni do BSP

Doc. Petrickova ptipomind sendtoriim, Ze Smeérnice dékana pro pfijimaci rizeni do BSP byla
projednana na schtizce legislativni PS a nebyla predmétem ptipominek. Zaroveil pfipoming, Ze
senatori obdrzeli pattri¢né podklady k tomuto tématu a zahajuje diskusi.

Nejsou zadné pripominky do diskuse, a proto dava predsedkyné doc. Petrickova hlasovat.

USNESENI

AS FA schvaluje Smérnici dékana ¢. 1/2015 ,,Pravidla pro pFijimaci Fizeni a podminky
pro piijeti do bakalaiského studijniho programu FA VUT v Brné pro akademicky rok
2015/2016“

8 pro navrh, O proti navrhu, zdrzeli se hlasovani 1
AS schvalil Smérnici dékana ¢. 1/2015.

16:30 - arch. Jura se vraci na zaseddni

4. Smérnice dékana pro pfijimaci Fizeni do DSP
Piredsedkyné doc. Petiickova pripomina tipravy této smérnice oproti predeslym roktm.

- Prijimani 16-ti uchazeci
- Nutnost piedloZit uchaze¢em odbornou esej

Dékan vysvétluje, Ze esej ma slouzit jako dal$i mozZnost prezentace kazdého uchazece k danému
oboru. Zaroven ma esej zlepsit objektivitu a zvysit vstupni informovanost komise o studentech.

Doc. Petrickova dopliiuje, Ze esej ma byt v rozsahu priblizné 1-2 normostrany. K tématu dale nejsou
pripominky a predsedkyné tak dava hlasovat.

USNESENI

AS FA schvaluje Smérnici dékana €. 3/2015 ,,Pravidla pro pFijimaci Fizeni a podminky
pro prijeti do doktorského studijniho programu FA VUT v Brné pro akademicky rok
2015/2016“

10 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzeli se hlasovani ()




AS schvalil usneseni.

5. Jmenovani pracovni skupiny ve véci smérnice dékana pro prijimaci rizeni do MSP

Predsedkyné doc. Petfickova se taZe senatord, kdo ma zajem byt ¢lenem této pracovni skupiny.

Prihlasili se: arch. Mikulasek, Mraz, MgA. Sebanek, Bc. Kvapilova a arch. Foretnik

6. Zadost o dodateény pievod finanénich prostiedki do mzdovych prostiedki FA

Doc. Petrickovad poZzaddala arch. Mikuldska, aby seznamil senatory sobsahem Zadosti o prevod
financ¢nich prostredkd.

Arch. Mikula$ek vysvétluje, Ze se jedna o pirevod celkem 16 400 K¢ z finan¢nich prostiredkd Ustavu
navrhovani do mzdovych prostiedkii. Tyto penize maji slouzit kvyplaceni externistl
spolupracujicich s AT2 ve véci diplomovych praci a SZZ (oponentské posudky, uc€ast v komisich SZZ
apod.).

Dékan dopltiuje, Ze Zadost podpofil i vedouci UN. A uvadi, Ze bez tohoto ptevodu by nebylo mozné
externisty vyplatit.

Arch. Mlécka se taze, zda se jedna pouze o vyplaceni externisti AT2. Mikulasek odpovida, Ze ano -
AT?2 7ada pouze za sebe.

USNESENI
AS FA schvaluje dodatek ¢. 1 Kk rozpoctu pro rok 2015.

10 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0
AS schvalil dodatek rozpoctu.

7. PtedloZeni navrhu dékana na jmenovani nového ¢lena VR FA VUT

Doc. Petritkova zada dékana, aby seznamil senatory s jeho navrhem na jmenovani nového ¢lena VR
FAVUT.

Dékan predstavil jako navrhovaného ¢lena doc. Ing. Karla Tuzu, CSc.

- Spolecnik ve firmach RP XXI, CD XXI, A PLUS aj.

- Prinos pro VR FA z hlediska zkuSenosti z praxe i pedagogiky
Arch. Mlécka se pta na divod vybéru tohoto Clena.

Dékan odpovida, Ze zejména ze zminénych zkusenosti z profesnich, pedagogickych a také vzhledem
k vazbam na podnikatelskou sféru.

8. Riizné

Doc. Petrickova pozadala arch. Hybskou, aby podala informace z AS VUT.
Arch. Hybska informuje:



- Deékan nasi fakulty je clenem VR VUT za FA, soucasné s nim prof. Pel¢dk a arch.
Loutocka

- Probéhlo 3 denni zasedani AS VUT v Mikulové - GiCastnil se i predseda a
mistopredseda Rady VS, ktefi vysvétlovali problematiku vniti'ni a vné&j$i akreditace

-V ptistim pololeti se budou odhlasovavat nové podoby financovani skoly
- Arch. Hybska lobovala v AS VUT za v€asnost zverejnéni zapisti z AS VUT

Dékan doplnil, Ze prislo v platnost nové logo VUT a soucasné i nova loga jednotlivych fakult. Tato loga
se budou zavadét do praxe postupné.

9. Zavér

Ptredsedkyné doc. Petrickova ukoncuje zasedani a navrhuje termin priStiho fadného zasedani na
utery 25. 8. 2015 v 15:00.

Navrh predbézného programu 14. fddného zasedani AS FA VUT

Schvaleni programu a zahajen{ 14. fadného zasedani
Smérnice dékana pro ptijimaci fizeni do MSP

Razné

Zavér
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USNESENI
AS FA schvaluje termin 14. fadného zasedani na utery 25. 8.2015 v 15:00.

10 pro navrh, O proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0
AS schvalil termin pristiho zasedani.

Zapsal: Ing. arch. Libor Urbanek
Verifikovala: doc. Ing. Monika Petrickova, Ph.D.
Prilohy

e Organizacni struktura FA VUT

e Stanovisko arch. Mikulaska zaslané senatorum 2. 7. 2015
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e  Stanovisko arch. Mikulaska zaslané senatorim 2. 7. 2015

Na zakladé podkladu predlozenych dékanem FA VUT v Brné akademickému senatu FA ke
dni 30. 6. 2015 a na zakladé konzultace s pravnim oddélenim Rektoratu VUT v Brné
zastavam stanovisko, Ze k zodpovédnému rozhodnuti o zfizeni novych fakultnich pracovist
formou zmény pfilohy statutu (viz zak. 111/1998 Sb., §27, odst. (1), pism. a),b)) je potieba
doplnit nebo vyjasnit nize uvedené okruhy otazek. Rovnéz jsem pfesvédcéen, Ze takto
predlozené dokumenty nemohou byt odsouhlaseny AS VUT.

OTAZKY LEGISLATIVNI:
- V &l. 17 statutu FA se odkazuje na specifikace pracovist, které ale nejsou soucasti
predkladané pfilohy.

-V €l. 17 statutu FA je odkaz na jinou pfilohu, coz je formalni chyba, ktera ale muze byt uz v
této fazi napravena.

- V samotné pfiloze nejsou popsany vazby, pfestoze jsou graficky rozliSeny.
- Vazby prodékanl neodpovidaji skutecnosti.
- Oborové rady nejsou ve statutu vibec popsany, jakym zplsobem jsou definovany?

- Neni pro takovouto zasadni zménu nutna revize celého statutu s jasnym definovanim co je
co (minimalni rozsah viz napf. statut FAST VUT), i s ohledem na zastaralost stavajiciho
statutu?

- Pisemny navrh byl pfedloZen e-mailem s datem 24. 6. 2015, byla jeho pfijetim 30. 6. 2015
dodrzena pfedkladaci Ihuta poZzadovana pro takovato usneseni ve smyslu ¢l. 15, odst. (5) a
¢l. 18, odst. (4) VIR AS FA VUT?

OTAZKY ADMINISTRATIVNI:

- V Ustavech stavajicich (Ustavy teorie, stavitelstvi, zobrazovani, navrhovani) a nové
zfizovanych (ostatni) je i nové zfizované projekéni stiedisko, které by mélo z titulu fungovani
ustavu (viz napf. statut FAST VUT) vykonavat i védeckou a pedagogickou Cinnost, coz ale z
nazvu nevyplyva. Nas statut totiz ani specifikaci Ustavu neobsahuje, coz je problém, ktery by
se mél Fesit primarné.

- Struktura by méla logicky vychazet ze studijnich plant vSech programa, aby byla jasna
garance (aby kazdy védél, kam patfi a studenti taky). Jestlize se akreditované predméty
rozhodi do jiného usporadani, budou se asi ménit i garanti a je tfeba dodrzet podminky
akreditacni komise, coz z predlozenych podkladu neni zfejmé.

- Z nazvu neni patrno, jakou vyuku pracovisté zajistuji, je nutno ke kazdému vypsat
predméty, které budou pracovistém zabezpeceny a jejich rozsah a zafazeni v rozvrhu, a z
toho vyvodit pocty potfebnych Uvazku (velikost pracovisté).

- Které ustavy budou zajiStovat ateliéry a v kterém stupni (MS, BS) a které typologii?

- Jak budou vyfedeny otazky personalni v€. smluv, zafazeni do ekonomického software SAP
a Skolniho systému Apollo a v jakém Casovém horizontu?

- Jaké jsou predpokladané naklady na zfizeni téchto pracovist a z jakych zdroju budou
hrazeny?



- Vzhledem k tomu, Ze se zatim neuvazuje o konkurzech, pfedpokladam, ze je pfedstava o
personalnim obsazeni. Je mozné tuto predstavu osvétlit nebo budou probihat vnitrofakultni
konkurzy?

OTAZKY PROFESNI:

- ZFizeni ustavu pamatkova péce je krok pozitivnim smérem, procento pamatkové
chranénych staveb je ale v celkovém objemu rekonstruovanych staveb jako takovych malé,
prestoze se jedna o celkem specifickou ¢ast projekeni praxe. Pro¢ nebylo uvazovano pfimo s
ustavem rekonstrukci staveb?

- Jaka je napln ustavu prostorové tvorby, kdyz je prostorova tvorba nedilnou soucasti
architektury a urbanismu jako takovych? V jakych bodech se bude zasadné liSit naplh ustavu
prostorové tvorby a ustavu zobrazovani?

- Jak budou u projek¢niho stfediska zajistény véci souvisejici s pojisténim, autorizaci a dalSi
povinnosti vyplyvajici ze zak. 360/1992? Jaky zasadnim zpUsobem se bude liSit princip
fungovani projekéniho stfediska od bézné soukromé praxe architekta ¢i soukromé projekéni
kancelare?

Proto jsem se zdrzel hlasovani a vyuzivam svého prava k uvedeni sveho stanoviska do
zapisu ze zasedani dle VJR AS FA VUT, ¢l. 17, odst. (5).

V Brné 30. 6. 2015 David Mikulasek, ¢len AS FA VUT



