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USNESENI
AS FA schvaluje program 24. fadného zasedani AS FA VUT.

7 pro ndvrh, 0 proti navrhu, zdrZel se hlasovdni 0
Program byl schvdlen.



1. Aktualni informace z Rady VS (doc. Kopacik)

Docent Kopacik byl vyzvan, aby promluvil ke druhému bodu. Rada vysokych skol se schazi trikrat
rocné na snémech, posledni z nich probéhl v Unoru, dalsi je planovan na kvéten. Jejich program se
opakuje, hlavnimi pilifi jsou obecné platné predpisy, kde prevldda snaha prosadit zajmy v ramci
zadkona o vysokych $kolach, financovani VS a hodnoceni vyzkumu. Pan docent shrnul zavéry
z posledniho snému. Byla zde feSena otazka rozpoctu na rok 2017, ktery je niZSi v porovnani
s pfedchozimi roky, proto je v zdjmu Rady predlozit vladé ndvrh na zvyseni rozpoctu a dosdahnout
urovné z roku 206, tj. 18 % z celkové kapitoly.

Ekonomické problematice se vénovala pfedndska pani magistry Valachové, kterou pan docent zaslal
predsedkyni AS a navrhuje jeji vyvéseni na strankach fakulty. V prezentaci bylo zminéno porovnani v
ramci mezindrodni situace tykajici se uplynulého roku 2016. Dalsim bodem ekonomické situace jsou
stipendia doktorandu, kde padl nazor, Ze vyse jejich stipendii by méla odpovidat vysi minimalni mzdy,
s ¢imZ souhlasila Rada VS.

V kapitole vyzkumu se reSsil problém aktudlnich hodnoceni, které se nedostanou do rozpoctu pro rok
2016 z ddvodu zpoZdéni ministerstva. Pficemi VS se svymi vystupy podili 64% na vyzkumnych
vysledcich a jde o stoupajici trend. Snahou RVS je sjednat napravu.

Nasledovala kapitola Zakona o VS, ktery nebyl v dobé kondni snému jesté podepsdn, ale padlo zde
doporuceni tento zakon pfijmout, byl jiz podepsdn panem prezidentem CR. Dopady toho zdkona na
VS — snaha podpofit kvalitu vyuky, posilit autonomii VS, nastavit prihlednost financovani formou
kontrakt(, zména zpUsobu akreditace. Posledni jednani predsednictva akreditacni komise probéhlo
17.3. a predsedkyné AK Dvorakovd informovala o terminu 30.6., kdy konéi soucasny systém.
Nasledovné bude ustanoven novy akreditaéni Ufad, ktery piesouva zodpovédnost i na samotné VS
formou instituciondlni akreditace, kterou m@ze ziskat VS pro svoji oblast.

V kapitole ekonomie zaznéla i stiznost na zvy$ujici se naroky na administrativni ¢innost VS a
komplikovaného sbéru dat. V opera¢nim programu vyzkumu vyvoje a vzdélavani pro rok 2016 byla
nalezena spousta chyb a je proto nutné podnikat kroky pro uz$i spolupraci VS s ministerstvem.
Vzhledem k pfipominkam, které obdrielo predsednictvo RVS na akreditaéni standardy, byl zfizen
novy organ — Férum predsedl AS, ktery funguje jako poradni organ a ktery ma dohlizet nad novou
metodou pro rok 2017.

Timto docent Kopacik ukondil svoji prezentaci. Pfedsedkyné doplnila, Ze nestihla pfecist mail od pana
docenta a podotkla, Ze detailni zapis je dostupny také na strankach AS VUT z 8.3. a je ochotna
preposlat materialy ostatnim ¢lendm. Docent Kopacik upozornil na moZnost stazeni material( na
oficialnich strankach RVS.

2. Aktualni stav RUV

Tento bod byl zafazen na interpelaci Ing. arch. Mlécky z pfedchoziho jednani. Dékan se ujima
uvodniho slova ktématu. Konstatuje, Ze v poslednich dnech se zvySila aktivita kolem RUV.
Predstavuje sloZzeni komisi. Do ledna 2016 byla dékanem za Radu segmentl docentka Glosova, v
arbitrazni komisi zasedal prof. Chybik a referenty byli Ing. arch. Guzdek, p. Blimmel a p.Deveckova.
Dale do dubna 2016 byl dékanem komise docent Novak a v soucasné chvili je dékanem komise
dékan Hruby, v radé segment(l zasedd Ing. arch. Smidek a referenty jsou Ing. Ku€erova, p.Blimmel a
p.Deveckova.



Pfedsedkyné vyzyva Ing. arch. Smidka, aby se ujal slova a pFfedstavil svoji prezentaci. Ten osvétluje
situaci kolem RUV, kdy spoustu informaci je zastfeno a cilem je usporadat schizi, kterd by méla
rozsifit povédomi o RUV. Nejen pedagogové, ale i studenti mohou posilat své ptispévky v ramci RUV,
cilem je podpofit daldi Ziti projektli na fakulté. Nésleduje prezentace. Ve shrnuti CVUT zabiraji
polovinu pfispévkd na poli architektury, ale pfispévky mohou byt zasilany i do jinych oborl a tim se
zapojuji i fakulty, u kterych neni architektura prvotnim oborem. Snahou FA by mélo byt pfiblizit se
CVUT, ktera upira vedkerou svoji aktivitu k ziskavani RUV. V zavéru byl zmin&n aktudlni stav nai
fakulty, kdy termin pro zaslani pfispévkud byl splnén. Termin byl konec brezna a prodlouzen do 10. 4. a
dokoncené prispévky byly odevzdany.

Docent Makovsky vznesl dotaz, zda byly pfi odevzdavani zohlednény informace z Uvazkovych list(, na
ktery dékan reaguje odpovédi, ze bilance RUV je zpétné vazby a v soucasnou chvili se stale ¢eka na
vysledky roku 2015. Vysledky z Ustfedi jsou nejdfive zasildany na ministerstvo do 30.6. a teprve poté
se dostanou na fakulty. Cela situace je sledovana.

Ing. arch. Hybska se pfihlasila o slovo s informacemi tykajicimi se financovani v jednotlivych skolach.
Skola musi generovat nejen body RUV, ale méla by se zaméfit také na body RIV. Ing. arch. Hybska
uvadi priklad FAVU, ktera za lonsky rok vygenerovala touto cestou témér 3,5 miliond na rozdil od FA,
jejiz honorar byl vycislen ve statisicich. Konstatuje potencial vydavani sbornikl, které jsou po
naplnéni zakladnich pravidel uznany za védecké prace. Polemizuje s myslenkou, Ze kvalita je Casto
prehlizena na ukor snahy generovat financni prostredky.

Dékan reaguje, Ze zpétné vyplaceni prostfedkd v ramci RUV komplikuje ekonomickou situaci skol.
Vyjadfuje nesouhlas se zminénou situaci na FAVU, kterd se snaZi generovat penize bez obsahu, a
radéji voli cestu kvality i za cenu, Ze bude penéz méné. Zminuje, Ze v minulosti bylo hodnoceni RUV
svéfeno do rukou jedné osobé, v soucasné dobé jde o kolektivni zaleZitost. Nové sloZeni komise ma
mimo jiné pomoci ucitellim s jednotlivymi kroky registrace. Vedeni pfipravuje také skoleni, které
bude mit za ukol rozsitit povédomi o pravidlech RUV. Dékan zminuje bilanci z uplynulého roku, kdy se
segment druht vkladanych ¢innosti zménil ve prospéch FA, nejde jen o realizace, kterych se tykalo 10
vstupl, ale vétsSinu tvorili prace ve stadiu projektu, které mohou byt v dalSich letech posileny
realizaci.

Ing. arch. Hybska upresnfiuje, Ze nehodnoti FAVU, ale chtéla upozornit na fakt, Ze si osvojili metodu na
generovani financi pres body RUV. Na to reaguje dékan tvrzenim, Ze mnoho aktivit se téZce zarazuje
do systému a zarovern je nutné si uvédomovat, Ze publikace svazana s projektem generuje vic bodU a
je nutné jednotlivé polozky propojovat. Ing. arch. Hybska upozorfiuje na stav na ostatnich fakultach,
které podporuji profesory, ktefi se se svym védeckym zdmérem angazuji i na jinych polich mimo svoji
fakultu. Vedeni téchto fakult by mélo projevovat zdjem o jejich ¢innosti mimo Skolu a propojovat
rtzné sféry jejich ¢innosti, ¢imZ generuje dalsi prostfedky na poli RUV. Ing. arch. Foretnik zdUrazruje
rozdil mezi RUV a RIV a podle néj nemd vyznam zahrnovat soukromé aktivity pedagogu, realizace
prinaseji zkusenost pedagoga avsak bez Ucasti studentl, ktefi se pfi védeckych pracich naopak
Ucastni. Odvolava se na rozsiteni informaci tykajicich se systému RUV na avizovaném skoleni.

Pfredsedkyné zasahuje do diskuze, Ze bod v programu byl projedndn a dal$i otazky jsou pro
samostatné dalsi jednani. Tajemnik na zavér shrnuje, Ze ekonomickou situaci kolem RUV je nutno
fesit a doddva data za uplynuly rok - 1,6 mil. pro FA, 7,2 mil. pro FAVU.

3. Rozkli¢ovani mzdovych poloZek a rozvojovych projektti ve vyroéni zpravé 2015

Predsedkyné pfipomina vyvéseni odhlasovaného usneseni z 31.3. na strankach. Tajemnik zaslal
informace k dotazim. Dotaz na rozklicovani mzdovych nakladd po jednotlivych polozkach vsak neni



zodpovézen. Polozka mzdovych nakladi je rozdélena na vedeni ¢lenstvi, osobni priplatky a odmény.
Rozklicovani na jednotliva pracovisté konzultoval s prvnim oddélenim a to nedoporucuje s odkazem
na zakon o ochrané osobnich udaju.

Ing. arch. Foretnik vyjadfuje nesouhlas, Ze informace nejsou v souladu s usnesenim senatu. Uvadi
pfiklad pracovnikl z vratnice, u kterych je znama pfti rozdéleni celkové ¢astky pribliznd suma na
osobu. U ustavl to tak nefunguje, rad by védél, jaké jsou polozky u jednotlivych Ustavd. Zmifiuje
judikat Nejvyssiho soudu, ktery zverejnuje platy vedoucich pracovnikl, nikoli ve skolstvi. Kontrolni
funkci sendatu je schvalovani rozpoctu a jeho plnéni, coz neni mozné pfi nedostatku znalosti. Navrhuje
povéfit predsedkyni sendtu ovérenim pravnich moznosti zverejnéni téchto informaci. Tajemnik se
dotazuje, za jakym ucelem by mély byt tyto informace zverejnény. Podle jeho slov AS nemda mandat
ke kontrole jednotlivych odmén, pouze na Cerpdni poloZek rozpoctu. Ing. arch. Foretnik zminuje, Ze
dlvodem je polemika o protéZzovani jednotlivych pracovist. Dékan reaguje slovy, Ze AS schvalil dany
rozpocet a vse bylo ¢erpano v souladu s nim, proto nevidi diivod k prekroceni pravomoci AS. Zmiriuje
jednotlivé polozky rozpoctu uvedené v pfilozeném dokumentu — mzdové naklady pro rok 2015 Cinily
32 mil., ztoho samotné mzdy 13,5 mil., 4 mil. Sly na osobni pfiplatky, zakonné socidlni pojisténi
tvofilo 8 mil.,, mzdové nahrady 3,3 mil.. Plat akademického pracovnika ma tarifni zaklad a je
zlepsovan pravé o odmény, dékan vyviji snahu odmén dle dosaZzenych tituld. Ing. arch. Foretnik opét
apeluje, Ze dotazovanym v Cele s jiz nepfitomnym Ing. arch. Mléckou Slo o rozdéleni polozky odmén
na jednotlivé Ustavy. Dékan dodava, Ze FA je v univerzitnim reZzimu a hranice jsou dany.

Dalsi ¢lenové sendtu se zvedaji k odchodu a predsedkyné upozoriuje, Ze pti jejich odchodu dojde
k ne usnasenischopnosti senatu a vtomto pfipadé navrhuje ukoncéeni zaseddni. Docent Makovsky
spolecné s Ing. arch. Jurou zUstavaji na zasedani.

4. Projednani ADZ 2016 a DZ 2016-20

Dokumenty byly projednany akademickou radou, nyni je pfedloZen AS k jedndni a pfi dalSim zasedani
by mélo dojit k hlasovani o schvaleni. Dékan vysvétluje zakladni koncepci tvorby téchto dokumentd.
Jsou formovdny ministerstvem, poté jsou rozeslany univerzitdm a posléze jsou predany fakultdm,
které je po schvdleni zasilaji zpét. Dékan prosi o rozvazlivost a schvaleni dokumentu bez vétsich
pfipominek. Pfedsedkyné ma nékolik pozndmek ke kvalité, upozorniuje na gramatické chyby. Dékan
souhlasi. Pfedsedkyné sméfuje dotaz ke zkratce uvedené v daném textu — PA, kterd je dékanem
vysvétlena jako preklep — PR. (Public relations)

Sle¢na Kvapilovd se hlasi o slovo s dalsimi pfipominkami klicenéni smlouvé. Vzndsi dotaz na
fungovani licen¢ni smlouvy v praxi pfi tvorbé projektu v rdmci studia, ktery by byl zaslan do soutéze,
zda bude FA podporovat jen aktivity v ramci vzdélani na fakulté. Dékan vysvétluje, Ze tvorbou licenéni
smlouvy univerzita vyviji snahu o vytvoreni poradku, chce mit pfehled o déni na fakulté a aktivitach
na ni. Licen¢ni smlouva je iniciativou ve spolupraci s pravnim oddéleni VUT, je velice volna a resi
problém autorského prdva ve vztahu student a fakulta. Sle¢na Kvapilovd vnima problém jako student
a uvadi priklad, Ze podle soucasnych pravidel pti ucasti v soutézi se skolnim projektem je povinna
odvést 15 — 30% honorare fakulté. Hruby predava slovo tajemnikovi, podle néjz je licen¢ni smlouva
variabilni a hlavnim cilem je minimalizovat riziko spolupodileni se fakulty v soukromém sektoru a
vyvarovat se rizikim, kdy student vymahal autorska prava po FA. Prace vytvorené ve volném case
nejsou soucasti FA. Dékan doplfiuje, Ze skutecnd vyse rezie je vyrazné vyssi — 36,83%, otazka rezijni
polozky je vSak v rukou fakulty, vedeni fakulty ma moznost bud' danou vysi pfijmout, nebo ji snizi pro
vybrané akce, ale povinnost platby zlstava a fakulta doplaci zbytek z jinych zdroj(, které musi ucetné
dolozit. Sle¢na Kvapilova dodava dalsi pfipominky ke srozumitelnosti textu. Architekt Foretnik prosi o
preposlani korektur dékanovi a o pokracovani. Sle¢na Kvapilova souhlasi a dodava dotaz ohledné



bodu tykajiciho se pfijimani studentl zjinych fakult do magisterského studia. Fakulta nevytvari
vhodné podminky pro jejich Uspésné pfrijeti, naopak kazdym rokem vyrazuje terminem pfijimacich
zkousek mnoho zdjemcd z CVUT. Dékan zmifiuje zajem o studium uchaze&d z vychodnich zemi bez
vstupnich predpokladd architektury, upfesiuje svlj nazor, Ze fakulta ma zajem o studenty z jinych
obor(, ale zaroven povaZuje FA za svébytnou fakultu. Termin zkousek je stanovovan tfi ¢tvrté roku
dopredu. Sle¢na Kvapilova upozoriuje na nevhodny termin zkousek jiz ¢tyfi roky po sobé, dékan
odmitd konzultovat terminy s CVUT,student Musalek dodava, Ze tento dialog mezi fakultami musi
nékdo zacit. Dékan zminuje spolupraci s fakultou v Bratislavé.

S dal$im dotazem vystupuje architekt Foretnik a smétuje ke stéhovani fakulty na ulici Udolni. Dé&kan
poddva aktualni informace. Minuly tyden jednal s dékanem Houserem, rektorem a kvestorem.
Vysledkem je snaha jit spole€énou cestou — FA + FAVU + rektorat na Udolni 53. Rektorat se chce
podilet na spolecné casti, kterd by komunikovala s méstem Brnem. Dékan vnima perspektivu
spoluprace FA na pripravé stavebniho programu. Situace sméruje kusporadani verejné
architektonické soutéze. Redlnym terminem stéhovani je 2018 — 2019. Avsak FAVU se chce stéhovat
jiz nyni a tim postupuje riziko fungovani na stavenisti ¢i opétovného stéhovani. Tajemnik s rektorem
Zadda garanci nepfesunu FA do Uplné pripravenosti prostor. Odhad investic soucasného stéhovani
FAVU je 14 mil.

USNESENI
AS FA VUT projednal dékanem predloZzené dokumenty ADZ 2016 a DZ 2016-20
7 pro ndvrh, 0 proti navrhu, zdrZel se hlasovdni 0

Usneseni schvaleno.

6. Aktualni informace k personalnimu obsazeni tstavi

Dékan zahajuje slovy, Ze Ustav navrhovani ma svého vedouciho, kterym je v soucasné dobé dékan FA.
Na setkani s €leny Ustavu se nepotkali v predstavach o fungovani UN. Uvédomuje si nutnost nalezeni
vychodiska. Architekt Jura se hldsi o slovo se svymi pocity ze zasedani. Nazory ¢lenl a dékana se lisily
diametralné, dékan nemél jinou osobu na obsazeni pozice, proto ji obsadil svoji osobou, zmifiuje
paralelu s GFednickou vladou. Chce znat zaméry vedeni fakulty, jmenovéni vedouciho UN je nezbytné
nejpozdéji do konce semestru. Dékan vykladd své moznosti — aktualni situace, jmenovani nového
vedouciho i vybérové fizeni na pozici. Architektka Hybskd se zapojuje do diskuze. Pro spravné
fungovani Ustavu je nutny koncept a intenzivni komunikace se ¢leny. Obecnou snahou UN je navrat
ZANu pod jejich rezii. Chtéji usilovat o otevrenost v architektonickém navrhovani a vtahnout do
procesu externisty. Je nutné se opfit o osobu vedouciho. Dékan argumentuje, Ze se divd na véc
prismatem fakulty, jeho predstava o konceptu je jina. Sle¢na Nippertova vyjadfuje souhlas
s architekty Hybskou a Jurou. Je nutné vyresit problematiku co nejdfive. Ustav stoji na mrtvém bodé
a komplikovana situace brzdi mozZnosti pedagogl. Dékan podle svych slov nechce byt v pozici
vedouciho UN a vnima UN jako svébytné pracoviité. Architekt Jura dodava, Ze situaci by prospéla
transparentni forma vize vedeni fakulty. Chape situaci jako snahu omezit ateliérovou vyuku na UN.
Dékan pokracuje, ze na fakulté vznika rada novych pracovist s podilem na ateliérové vyuce, chce
jejich profilaci do specializaci a profesni garanci. Ve své vyuce by mél Ustav zdlraznit svoji odbornost
a profesné ji garantovat. Slecna Kvapilova navrhuje predstaveni vize vedeni na zasedani celé
akademické obce. Architektka Hybska dodava, Ze nejde oddélit urbanismus, architekturu a interiér,
vse tvofi jedno téma. Architekt Jura doplfiuje, Ze Ustav navrhovani md garantovat ateliérovou tvorbu



celé skaly od urbanismu az po interiér, jak tomu bylo v minulosti. Padaji otazky tykajici se zaniku
pestrosti zplsobené slou¢enim Ustavl. Arch.Hybskd zminuje, Ze pestrost nespocivala v ztZeni
typologickych kategorii, ale témat, kterd dany ustav fesil a zpfehledrioval vybér pro studenty. Dékan
oponuje, zZe této koncepci jeho feSeni nebrani a prosi o pochopeni jeho pozice. | na opétovny natlak
na svolani akademické obce reaguje tvrzenim, Ze nemlzZe problém vefejné prezentovat, dokud
nebude vyresen, apeluje déle, Ze shromazdéni akademické obce mizZe svolat i predsedkyné AS. Na
dotaz zda se ucastni, odpovida kladné.

6. Ruzné

Predsedkyné pokracuje bodem rozpoctu VUT. Doslo k jeho schvaleni a rdda by védéla, zda je nékde
zapis z jednani AS VUT a kdy bude dokument predloZen. Tajemnik reaguje slovy, Ze dokument
zpracovava, schodek rozpoctu tvori pfedbéiné zhruba 400 tisic. Predlozi findlni verzi vedeni fakulty
na jednani v pondéli. Predsedkyné zada arch. Hybskou o sdéleni pravidel pro sestaveni rozpoctu z AS
VUT tykajicich se rozpoctu. Ta uvadi, Ze jsou zverejnény na strankach AS VUT, hledisko rozpoctu
v ramci VUT je komplikované. Byly zavedeny nové zplsoby Uctovani. Pfredsedkyné zada o oficialni
verzi.

Sle¢na Kvapilova z podnétu studentll prezentuje ndvrh na nalezeni vhodného prostoru, alespon
provizorniho, na sestaveni fotografického ateliéru v ramci ateliéru architektky PoneSové, ktery
v soucasné dobé disponuje vybavenim. Ndvrh pada na byvalou kancelaf SOFY, ktera je v soucasné
dobé nevyuzZivana. Tajemnik Zadda o zaslani navrhu na vedeni, aby mohlo dojit k jeho projednani a
opusti jednani senatu. Dalsim bodem kjednani je nonstop provoz fakulty vramci odevzdavani
zavérecnych praci. Sle€na Kvapilova byla povéfena vybranymi studenty a uciteli oficidlni prezentaci a
predanim petice dékanovi. Dékan oznamuje svlij zdmér otevfit fakultu na posledni tyden pred
odevzdanim pro bakaldfe a magistry do pulnoci véetné sobot a nedéli. Nebude potieba specidlnich
formulard. Slecna Kvapilova se ujima slova, cte petici a poté ji oficialni predava dékanovi. Architekt
Foretnik se hlasi k bodim petice, kterou také podepsal a lituje odchodu tajemnika, ktery je také
aktivnim aktérem dané problematiky. FA je verejnou Skolou a nonstop provoz by nemél byt
omezovan, dovolava se divodu. Dékan reaguje, Ze nechal udélat prlzkum na jinych fakultach VUT
vCetné FAVU a z Zadné nepfislo kladné sdéleni o nonstop provozu, ani o prodlouZeni provozni doby
do pulnoci, jelikoZ respektuji provozni rad VUT. Slovy dékana Hausera, ktery vyvinul snahu, tendence
o nonstop provoz byly, ale osobné pfi navstévé v noci nezaznamenal zvySenou aktivitu v no¢nich
hodinach, proto rezim pozastavil. M. Gabriel oponuje, Ze studenti ostatnich fakult nemaji takovou
pracovni napli jako studenti FA. Architekt Foretnik zminuje zkuSenosti ze zahranici, z Kralovské
“technické univerzity ze Stockholmu, kde nonstop rezim funguje. Nenasel provozni fad VUT, ktery by
to zakazoval, problematika provozni doby je vrezZii jednotlivych fakult. Navrhuje otdzku fesit
v dlouhodobém konceptu a zabyvat se i ekonomickym dopadem, zdlraziiuje spojeni téchto aktivit
s generovanim RUV bodu. Je zminén nonstop provoz na fakulté strojni na oboru primyslového
designu. Predsedkyné se priddva stvrzenim, Ze kolektivni prace ma pozitivni ucéinky na kvalitu
vystupUl a nerozumi divodu jejiho omezovani. Dékan upozoriuje na neustalé otvirani tohoto tématu
a podporuje iniciativu senatu provéfit legitimnost dané problematiky, on o prekazce vi a nebude se
branit, pokud senat nalezne vhodné fesSeni. Na dotaz, aby prednesl danou prekazku, pokracuje
navrhem zvoleni delegata pro jednani s kvestorem VUT. Z ekonomického hlediska je zimni provoz
narocnéjsi, ale AS ma moznost odhlasovat zvySeni procent z rozpo¢tu na energie. Architekt Foretnik
uvadi kauzu, kdy tajemnik zrusil dvéma studentlim vyjimky podepsané dékanem. Ten o dané kauze
nevi a ma v umyslu toto profesni pochybeni vyresit s tajemnikem osobné.

7. Zavér



Predsedkyné ukoncuje diskuzi a navrhuje dalsi zasedani na 17. 5. v 15.00. Dékan se omlouva z ucasti
z dlvodu jednani v Praze. AS si Zada jeho pfitomnost, proto je termin pfesunut na 19. 5. v 15.00.
Navrzené body programu

1. Schvaleni ADZ 2016 a DZ 2016 — 20
2. Informace k rozklicovani finanénich polozek na jednotlivé Ustavy
3. Rozpocet VUT

Pro: 7 Proti: 0 ZdrZel se: O

Navrzeny program byl schvalen.

Zapsala: Ing. arch. Brabcova

Verifikovala: doc. Ing. Monika Pettic¢kova, Ph.D.



