ZAPIS Z 25. RADNEHO ZASEDANI AS FA VUT ZE DNE 19. 5. 2016

misto zasedini: A 117 - FAVUT v Brné, Porici 5
zacCatek zasedani: 15:00 konec zasedani: 17:50

Pritomni:

Clenové AS FA VUT v Brné:

doc. Monika Pettickova, predsedkyné AS FA VUT
doc. Ing. arch. Karel Havli$

MgA. Jan Sebanek

Ing. arch. Jan Foretnik, Ph.D.

Ing. arch. Pavel Jura

Bc. Lucie Nippertova

Bc. Tereza Kvapilova, odchod 15:20, piichod 15:45
Filip Musalek

Hosté:

doc. Ing. arch. Jan Hruby, CSc., dékan FA

Ing. arch. Jan Kratochvil, prodékan pro studium

Ing. Cenék Bidman, vedouci ekonomického oddéleni FA
Ing. arch. Bohumila Hybska

Ing. arch. Vitézslav Novy

PRUBEH ZASEDANI

1. Zahajeni zasedani

Predsedkyné AS FA VUT predstavuje navrzeny program. Dale vzhledem k uplynulym udalostem dopliuje
3 body programu:

Rezignace ¢lena AS FA VUT doc. Makovského

Slib nového clena AS FA VUT

Smérnice dékana 3/2016 pro Prijimaci fizeni do BSP a 4/2016pro Ptijimaci fizeni do MSP

Program 25. Fadného zasedani AS FA

Zahajeni zasedani a schvaleni programu 25. fddného zasedani AS FA VUT

Rezignace ¢lena AS FA VUT doc. Makovského

Slib nového ¢lena AS FA VUT arch. Nového

Schvaleni ADZ 2016 a DZ 2016 - 20

Informace k rozklicovani finan¢nich polozek na jednotlivé tistavy

Rozpocet VUT k 11. 5. 2016

Smérnice dékana ¢. 3/2016 Pravidla pro ptijimaci fizeni a podminky pro pfrijeti ke studiu do BSP a ¢.

N wW N

4/2016 Pravidla pro prijimaci rizeni a podminky pro prijeti ke studiu do MSP

®

Ruzné
Zaveér

©°

USNESENI
AS FA schvaluje program 25. adného zasedani AS FA VUT.

8 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0

Program byl schvalen.




2. Rezignace ¢lena AS FA VUT doc. Makovského

Ptedsedkyné informovala o rezignaci na pozici ¢lena AS - doc. Makovského, kterou obdrzeli vSichni
Clenové AS. Dalsi postup FeSeni navrhuje jmenovani ndhradnika, kterym je arch. Novy. Dale predsedkyné
informuje, Ze jako diivod rezignace uvedl doc. Makovsky osobni divody.

3. Slib nového ¢lena AS FA VUT
Piredsedkyné dodava, Ze arch. Novy mél ve volbach shodny pocet hlasii jako prof. Slapeta, a to 106 hlasii.
Zapis ze zasedani volebni komise uvadi feSeni shodnosti hlasi losovanim, kde na 9. misté se umistil arch.
Novy a na 10. misté& prof. Slapeta.
Arch. Novy podepsal Cl. listinu a precetl slib ¢lena AS FA VUT.

15:159 ¢lenti AS FAVUT

4. Schvaleni dokumenti ADZ 2016 a DZ 2016 - 20
Predsedkyné shrnula celkovy pribéh piedchozich projednavani ADZ a DZ od 19.4. Dlouhodoby zamér
prosel procesem pripominkovani. Dnes obdrzZela predsedkyné tésné pied zasedanim od dékana
podepsanou verzi ke schvaleni. Predsedkyné zahajuje rozpravu.
F. Musalek reagoval, Ze neni mozno o tomto jednat, kdyZz tento dokument ani nevidél.
Arch. Foretnik dodavj, Ze vétSina zmén byla formalni a jednalo se predevsim o lingvistické tipravy, takze
je zejmé moZzno veérit tomu, Ze je dokument opraven podle pripominek. Doc. Petrickova reaguje, Ze miize
zKkontrolovat na misté svou Cast piipominek.
Nakonec bylo pristoupeno k hlasovani.

USNESENT
AS FA schvaluje dokumenty: ADZ 2016 a DZ 2016 - 20.

3 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 5(Petrickovd, Musdalek, Nippertova, Jura, Novy)
ADZ 2016 a DZ 2016-20 nebyl schvdlen.

15:20 Bc. Kvapilova tésné pred hlasovanim opustila mistnost.

Dékan se dotazal senatoru, ktefi se zdrzeli hlasovani na divod. Dodava, Ze od senatord nedostal Zadnou
soustredil. VSichni se shodli na tom, Ze se jednalo pirevazné o to, Ze si nemohli novy dokument pfedem
prostudovat. Arch. Jura dodava, Ze je podle néj dokument p#ili§ obecny, a tak nevidi diivod, pro¢ ho ani
schvalit ani neschvalit.

Arch. Foretnik pripomnél situaci, ve které se ted’ nachazi. Dokumenty mus{ byt znovu predloZeny a pobéZi
nova predkladaci lhita. Dékan uvadi do zapisu, Ze 19.5. byla AS FA VUT predloZena Cistopisna verze
dokumentu.

Doc. Pettickova zaroven uvedla, Ze by bylo vhodné zaroven vSem senatoriim rozeslat elektronickou verzi
dokumentu.

5. Informace k rozkli¢ovani finanénich poloZek na jednotlivé ustavy
Doc. Petrickova se ujala slova, jelikoZ bylo jejim tikolem konzultovat tento problém. Schlizka s panem Mgr.
Sobotkou na rektoraté se uskutecnila 10. 5. Jednalo se o informaci, zda je mozné pozadovat rozklicovani
mzdovych polozek na odmény v rozdéleni po jednotlivych tistavech. Odpovédi bylo, Ze zverejiiovani vyse
platu, odmeén, vyse priplatki mize byt problematicka z dGvodu zverejiiovani osobnich udaji. Tento bod je
oSetren vnitinim predpisem rektoratu. Senat ma pravo poZadovat informace a pokud tyto informace
nedostane, ma pravo rozpocet neschvalit. Mgr. Sobotka se nabidl jako prostrednik ve vyjednavani mezi
senatem a tajemnikem v této véci.



Arch. Foretnik se dotazal, zda bylo brano v potaz, Ze tstav se sklada z min. 5 zaméstnancij, jestli se tedy i
poté jedna o zveiejnéni osobnich idajii. Doc. Petiickova odpovédéla, Ze tuto informaci o poctu
zameéstnancul ustavl pan Mgr. Sobotka obdrzel.

Doc. Petrickova dale pripomnéla, Ze se nejedna o rezim schvalovani, protoze byla predloZena nova verze
ze dne 11. 5. A je mozné o tomto diskutovat.

Arch. Foretnik vyjadril sviij postoj ve véci jako neménny. Predchozi usneseni senatu je stale v platnosti.

6. Rozpocet VUT k 11. 5. 2016

Piredsedkyné informuje, Ze se sesla EK ve sloZeni doc. Petti¢kova a MgA. Sebanek(arch. Mikulasek - na
dovolené, Bc Kvapilova se nedostavila), ktera prosla zmény v nové verzi rozpoctu. Objem prostiredki
zUstava zachovan. DileZitou zménou je prerozdéleni prostiedki na jednotlivé tstavy, reflektujici vysi
uvazkil. Doslo také k prevedeni polozky odpist z provozniho fondu do nakladii. Nové se objevila polozka
kompenzace nizké dotace a dalsi. Doslo k presunu polozky Galerie Mini z nakladi do center a dalsi.

Doc. Petrickova poukazala na problém s rozporem v Pravidlech Cerpani za rok 2015, kde bylo pocitano s
pirevodem prostiedkli na ustavech do dalsiho obdobi, coZ stavajici rozpocet nedodrzuje. Arch. Foretnik
dodavj, Ze se jedna o rozpor s usnesenim senatu, kde odhlasovali prevadéni prostiedkt do dalsiho
zuctovaciho obdobi.

Ing. Bidman: Tato zména vyplyva z rozhodnuti rektora, Ze se prostiedky prevadét nebudou. Navic pokud
ustavy sporily, tak tyto prostiedky vétSinou necerpaly a balik penéz se jen navysSoval. Pokud potirebovaly
na néco Setfrit, tak se hradilo z provozu.

Arch. Foretnik se ohrazuje, Ze to nevysvétluje retrospektivitu postupu. Chape, Ze rektor rozhodl, Ze se
bude postupovat jinak, avsak to netesi to, Ze v roce 2015 bylo schvaleno, Ze se prostiedky pirevedou do
roku 2016, coz se nestalo a to je proti rozhodnuti senatu.

Doc. Pettickova dodava, ze s rozpoctem se v roce 2015 schvalila pravidla, kde je uvedeno, Ze se prostiredky
pirevedou.

Prodékan Kratochvil se dotazal, zda-li bylo feSeno jakou formou se prostiedky prevedou. Odpovéd’ senatu
byla, Ze takto daleko jesté nedosli. Na coz prodékan reagoval dalsi otazkou, zda-li jiz nejsou prostredky
zahrnuty do prerozdélenych penéz na tstavy. Doc. Petfickova uvadi, Ze na minulém projednani tajemnik
odpovédél na tuto otazku, Ze se tak nestane a ani podle stavu jednotlivych poloZek to tak neni.

Dékan se dotazal, jestli maji senatofi predstavu jakych ustavi se tento problém tyka a o jak velké ¢astky
se jedna. Jednotlivi senatofi se k tomuto vyjadrili.

Dékan uvedl, Ze neni mozZné prevadét finan¢ni ¢astku na novy ustav, ktery predtim nikdy neexistoval.
TakZe se jedna o predevsim o Ustav navrhovani, u kterého by to nebyl problém, jinak to nelze.
Pripomnél, Ze se stale bavime o jednom a tomtéz baliku penéz. Tyto penize nékde musi byt. Pokud bude
senat dlisledné trvat na prevedeni, musi se ty penize odnékud vzit.

Nakonec dékan navrhl, aby senat zaujal néjaké konkrétni stanovisko formou usneseni.

Arch. Foretnik navrhuje 2 moznosti: revokace predchoziho ustanoveni, nebo bude dodrzeno. Uved], Ze sice
chape, Ze se jedna o stejné penize, ale méni se lidé, ktefi s nimi budou nakladat.

Po dal$i diskusi MgA. Sebanek navrhuje, aby se timto dale zabyvala ekonomicka komise, protoZe problém
je vétsi, nez se zprvu jevilo.

Dékan pripomneél, Ze senatu nepftislusi rozdélovat prostiredky do rozpoctu, takZe dalsi jednani neni
relevantni.

Doc. Petrickova se ohradila, senat vyuziva svého prava vyjadrit se k této véci.

Arch. Jura navrhl 2 moznosti: pozadat vedeni fakulty, aby navrhla mechanizmus prepoctu prerozdéleni
financnich prostiredkt, nebo nechat projednat véc ekonomickou komisi.

Doc. Havlis se vyjadril, Ze souhlasi s projedndnim ek. komisi. Arch. Foretnik reagoval, Ze obé varianty jsou
moZné.

Dékan zrekapituloval cely pribéh projednavani a dotazal se na zavér projednani.

Predsedkyné odpovédéla, Ze byl rozpocet projednan s tim, Ze se jim bude dale zabyvat ek. komise.

Bc. Kvapilova rekapituluje jednu z pripominek, ktera smérovala ke snizeni prostiredkii na podporu tvirci
¢innosti. Navrhem bylo zvysit povédomi o moZnosti ¢erpani, nez snizovat ¢astky.

Dale se pokracovalo debatou o povédomi studenti o moznosti Cerpani z tohoto fondu.

MgA. Sebanek doporuéil studentské komofie senétu, aby se zasadili o $ifeni informaci o fondu a aby si
oficidlné v zapisu vyzadali oficidlni zvefejnéni podminek ¢erpani z tohoto fondu.

USNESENI
AS FA projednal predloZeny rozpocet ve verzi 11.5.2016.

8 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 1




7. Smérnice dékana €. 3/2016 Pravidla pro prijimaci Fizeni a podminky pro prijeti
ke studiu do BSP a ¢. 4/2016 Pravidla pro prijimaci Fizeni a podminky pro prijeti ke
studiu do MSP

Prodékan Kratochvil informoval o zménach v procesu prijimacich fizeni. U bakalafského stupné jsou
uvadény maximalni pocty prijimanych studentt, a to 100 studentt. Pocet vychazi z kapacity u¢eben a z
poctu financovanych studentt. Dalsi zménou je navySeni manipulacniho poplatku za podani prihlasky,
ktery je navySen z 400 K¢ na 550 K¢. To je zplsobeno rozhodnutim rektoratu.

Zmény probéhnou ve formé prijimaci zkousky. Talentova zkouska zlistava stejna. Méni se druha ¢ast.
Misto testu z matematiky a vSeobecnych znalosti a pohovoru by se mohl pouzit test vSeobecnych znalosti
od firmy SCIO, které pouzivaji i dalsi fakulty a studenti ho mohou pouzit i u jinych prijimacich rizeni.
Zastupce firmy SCIO navrhl, Ze se mize v dobé konani dalstho zasedani dostavit a podat senatortim hlubsi
vysvétleni a odpovédét na jejich otazky. Pokud budeme tyto testy vyuzivat dostaneme pristup ke
statistickym tidajiim spole¢nosti SCIO o profilaci zjmu o studium na VS. Po¢tem udélovanych bodt by
SCIO testy odpovidaly souctu bodii za pohovor, testy z matematiky a vSeobecnych znalosti tedy 100 bodi.
V magisterském studiu byl stanoven pocet pfijimanych studentti na 75. Zména poplatku je obdobna na
550 K¢. Na zakladé loniské dohody zlistava moznost nastupu nasich studentti do MSP bez ptijimaci
zkousKky s vaZzenym primérem do 1,6 a zndmkou z obhajoby bakalaiské prace do znamky C. Zatim
neprobéhly obhajoby BP, takZe nevime, kolik studentii bude generovano pro nastup bez prijimaci
zkousky.

Poté se senatofi zacali vyjadrovat k podanému navrhu.

Pripominka - Bc. Nippertova, Ze by mél byt zachovan pohovor z diivodu ovéreni zajmu uchazece o dany
obor. A méla by byt stanovena minimalni hodnota dosaZenych bodt za kaZdou ¢ast, aby uchazec prosel
prijimacim rizenim. Bc. Kvapilova souhlasila s nazorem zachovani pohovoru a vyjadrila obavu o kvalité
SCIO testt, které by mohly snizit prestiz fakulty. Tyto testy podle ni vyuzivaji Skoly, které si vybiraji
uchazece aZ v pribéhu prvniho ro¢niku studia. Arch. Jura podpoftil nazor zachovani pohovoru z divodu
zjisténi zajmu o obor. Talentové zkousky ani védomostni testy podle néj v tomto nejsou priikkazné. Arch.
Foretnik je rovnéZ pro zachovani pohovoru jako prava veta v rozhodovani o prijeti. D ale se rozvedla
diskuse o relevantnosti pripominek k pohovoru a kvalité SCIO testd. Dékan promluvil o jednani senatu
minuly rok, ktery praveé naopak vyjadril obavu z vyrovnanosti v rozhodovani jednotlivych komisi.
Prodékan Kratochvil pro upfesnéni popsal priibéh ptijimaciho fizeni, jak bude probihat letos. Senatofi se
shodli v pfinosu jednani se zastupcem firmy SCIO a diskutovali o mozném terminu.

K prijimacimu rizeni do MSP se vyjadril F. Musalek. Nerozumi postupu, kdy se nejdriv hodnoti pohovor a
az poté portfolia, logické by bylo hodnotit portfolia pti pohovoru, kde by se nad nimi mohl vést rozhovor.
Arch. Foretnik reaguje, Ze toto rozhodnuti vychazi z jednani predeslého senatu, ktery rozhodl, Ze jednani
komisi neni dostate¢né objektivni. Prodékan Kratochvil popsal priibéh hodnoceni portfolii v letoSnim
roce. Arch. Foretnik vyjadfil pochybnost nad smysluplnosti 2 komisi hodnotici portfolia. Prodékan
Kratochvil oznacil jako hlavni divod ¢asové dispozice.

Bc. Kvapilova se dotdzala na ¢asové limity schvaleni smérnice s poukdzanim na moznost pockat jak
dopadnou letosni ptijimaci zkousky, a pak z toho vychazet pro dalsi rozhodovani. Prodékan informoval
senat, Ze schvaleni musi probéhnout do 4 mésici od podani prihlasky. Predsedkyné senatu vyjadrila prani
schvalit smérnice do 30. 7. Z divodu narizeni ¢erpani dovolené v priibéhu letnich prazdnin a tedy
omezené moznosti fungovani AS.

Probéhlo jednani mezi senatory o terminu dalsiho zasedani a zda zvolit prednasku zastupce firmy SCIO na
dalsi zasedani, nebo ji usporadat ve zvlastnim terminu.

Senatofi vyjadrili prani uspotradat dalsi zasedani v co nejkrat$im Case.

Dékan zada o zkracenou lhiitu zasedani senatu a zkracenou lhiitu projednani.

USNESENI
Dékan Zada o zkraceni piredkladaci lhiity pro dokumenty:
e ADZ 2016 a DZ 2016-20,
e Smérnice dékana ¢. 3/2016 Pravidla pro pfijimaci Fizeni a podminky pro prijeti ke studiu do
BSP a ¢. 4/2016 Pravidla pro p¥ijimaci Fizeni a podminky pro prijeti ke studiu do MSP
e Pravidla rozpo¢tu FA VUT v Brné a navrh rozpoctu verze 11. 5. 2016

8 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 1




8. Riizné
MgA. Sebanek zada o zptistupnéni informaci s ptikladem zadosti 0 moZznostech éerpani z Fondu podpory
umélecké ¢innosti studentské obci. Dékan reaguje, Ze toto jiz existuje na webu. Ing Bidman potvrzuje, ze
na portdle je k tomuto smérnice.
Arch. Jura vznesl dotaz, pro¢ maji studenti uvedena jména na diplomovych pracich.
Prodékan Kratochvil odpovida na tento dotaz. Studenti odevzdavaji diplomovou praci do systému VUT
pod svym jménem a je okamzité pristupna. Anonymita je timto jiZ poruSena a je bezpredmétné ji proto
vyzadovat. Komise rozhoduje pouze o pridéleni stipendia nejlepsim studentiim, coZ s anonymnim
odevzdanim produkovalo nepriméfené mnozstvi organiza¢ni zaté€Ze na jednotliva pracovisté.
Arch. Foretnik dodavj, Ze je k zamysleni, kam se posunulo hodnoceni komise. Diive mélo v hodnoceni
prace mnohem véts{ vahu.
Dékan reaguje, Ze Nezavisla komise nemtize rozhodovat o udéleni znamky. Tu miiZe hodnotit pouze
pedagog, ktery je zodpovédny za hodnoceni akademické prace. Arch. Foretnik nesouhlasi, protoze
nezavisla komise nema vazbu na hodnoceni hodnotici komise, coz bylo smysluplné p¥i stejném zadani.
Nyni je to irelevantni, protoZe zadani jsou rtizna.
Doc. Havlis se priklani k nazoru, Ze pokud je vice rtiznych zadani, anonymita ztraci smysl. Arch. Novy
dodava, ze hodnoceni nezavislé poroty mélo smysl, protoze hodnotici komise méla vice poradnich

vvvvvv

9. Zavér
Navrh zasedan{ 2. 6. 2016 v 16 h. s nadvrhem programu:

1. Zahdjeni zasedani a schvaleni programu 26. fadného zasedani AS FA VUT

2. Projednani smérnice dékana 3/2016 a 4/2016 Pravidla pro prijimaci fizeni a podminky pro
prijeti ke studiu do BSP a MSP
3. Informace k rozklicovani finan¢nich poloZek na jednotlivé tstavy
4. Projednani ADZ 2016 a DZ 2016-20
5. Razné
6. Zavér
Pro: 9 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Navrzeny program byl schvalen.

Zapsala: Ing. arch. Kilnarova
Verifikovala doc. Petfickova



