
ZÁPIS 30. MIMOŘÁDNÉ ZASEDÁNÍ AS FA VUT ze dne 25. 3. 2014 
 

Místo zasedání: místnost 117A - FA Poříčí 5 
začátek jednání: 15:04, konec jednání: 17:36 

 
 
Program: 
 
1. Zahájení zasedání a schválení programu 30. zasedání AS FA 
2. Dodatek č. 1 Statutu FA – Příloha č. 2 
3. Příprava volby kandidáta na jmenování děkanem FA VUT v Brně 
 a. Zpráva volební komise 
4. Debata s jednotlivými kandidáty (uzavřené jednání) 
5. Volba kandidáta na jmenování děkanem 
6. Různé 
7. Závěr 
 
Přítomni: 
 
Předseda AS FA VUT v Brně: 
prof. Ing. arch. Petr Pelčák 
 
Místopředsedkyně AS FA VUT v Brně: 
Klára Vejvodová 
 
Členové: 
Michael Gabriel 
Ing. arch. Pavel Jura 
Ing. arch. Jan Kratochvíl 
Ing. arch. Michal Krištof 
Kateřina Kunzová 
doc. Ing. Miloslav Meixner, CSc. 
Ing. arch. Vítězslav Nový 
Ing. arch. BcA. Barbora Ponešová, Ph.D. 
doc. Ing. Monika Petříčková, Ph.D. 
MgA. Jan Šebánek 
Roman Ženatý 
 
Hosté: 
prof. Ing. Josef Chybík, CSc. - děkan 
Ing. arch. Bohumila Hybská – AS VUT 
Bc. Barbora Jakubíková – zapisovatelka AS FA VUT v Brně, senátorka AS VUT 
doc. Ing. arch. Josef Hrabec, CSc. – předseda volební komise 
Ing. arch. Jan Sochor – volební komise 
Ing. Petr Suchánek, Ph.D. – volební komise 
Bc. Martin Kopecký – volební komise 
Adéla Varmužová – volební komise 
Filip Musálek 
Filip Zlámal 
Daniela Gutmanová 
Barbora Kisová 
doc. Ing. arch. Milan Rak Ph.D. 
 
Nepřítomni: 
- 
 
Pozn. normálním textem je psán zápis z veřejné části zasedání, text kurzívou je z uzavřeného jednání. 
 
PRŮBĚH ZASEDÁNÍ 



 
Zahájení zasedání 
 
Předseda AS zahájil 30. mimořádné zasedání akademického senátu a pozdravil přítomné hosty. 
 
1. Schválení programu 30. mimořádného zasedání AS FA VUT v Brně 
 
Předseda AS konstatoval, že projednání dokumentu předloženého děkanem na minulém zasedání 
(Dodatek č. 1 Statutu FA – Příloha č. 2) není možné z důvodu nedodržení předkládací lhůty, která je 14 
dní, a tudíž jej navrhl vyřadit z programu zasedání. 
 
Předseda AS předložil zkrácený program 30. mimořádného zasedání AS FA VUT v Brně za účasti 
přizvaných hostů. 
 
Program zasedání: 
 
1. Zahájení zasedání a schválení programu 30. mimořádného zasedání AS FA VUT v Brně 
2. Příprava volby kandidáta na jmenování děkanem FA VUT v Brně 
 a. Zpráva volební komise 
3. Debata s jednotlivými kandidáty (uzavřené jednání) 
4. Volba kandidáta na jmenování děkanem 
5. Různé 
6. Závěr 
 
USNESENÍ 
 
Hlasování o programu 30. mimořádného zasedání AS FA VUT v Brně: 
13 pro návrh, 0 proti návrhu, zdržel se hlasování - 0. 
Program byl schválen všemi přítomnými členy AS. 
 
 
2. Příprava volby kandidáta na jmenování děkanem FA VUT v Brně 
 
a. Zpráva volební komise 
 
Předseda volební komise popsal průběh volby a způsob úpravy volebního lístku. Uvedl, že volba je 
tajná, probíhá jednotlivě, za plentou. Hlasovací lístek přehnutý na čtvrtiny se vhodí do urny umístěné 
před předsedou AS. Poté budou lístky spočítány členy volební komise a výsledek předán předsedovi 
AS. 
 
Předseda AS zahájil v 15:10 uzavřené jednání. 
 
Předseda AS uvedl, že mu byly před dnešní volbou doručeny dva dopisy (viz příloha č. 2 a č. 3). 
Předseda AS je členům senátu neposkytnul, seznámil s nimi členy senátu formou veřejného přečtení.  
Předseda AS uvedl, že autorem první výzvy je doc. Ing. arch. Milan Rak Ph.D. (ze dne 21. 3. 2014). 
Dále uvedl, že se s výzvou ztotožňuje skupina architektů, jejichž jména přečetl. Na dotaz, jestli jsou 
připojeny podpisy architektů, odpověděl předseda AS, že verifikaci provedl docent Rak. Předseda AS 
přednesl, že autory druhého dopisu, který je adresován členům AS a rektorovi VUT, jsou emeritní 
děkani FA VUT v Brně, prof. Ing. arch. Ivan Ruller a prof. Ing. arch. Alois Nový, CSc.. Obsahem dopisu 
je obvinění studentských senátorů z údajného porušení senátorského slibu a obvinění z údajné 
podjatosti. Dále autoři dopisu obvinili Ing. arch. Kratochvíla z údajné podjatosti údajným příslibem 
funkce proděkana za dání hlasu Mgr. Koryčánkovi (viz. příloha č. 3 zápisu). Slečna Kateřina Kunzová 
položila dotaz na dataci dopisu, předseda AS odpověděl, že dopis není datován. 
Stanovisko profesora Pelčáka k zápisu dne 3. 4. 2014:  
Žádost o vyškrtnutí: "Předseda AS uvedl, že autorem první výzvy je doc. Ing. arch. Milan Rak, PhD." 
(ze dne 21. 3. 2014) 
Žádost o nahrazení: "Předseda AS přečetl výzvu praktikujících architektů ze dne 21. 3. 2014." 
 
Předseda AS uvedl, že se s obsahem dopisů ztotožňuje, a proto vyzval čtyři studentské senátory k 
rezignaci z výše uvedených důvodů.  



 
Následovala diskuze. Na výzvu k odstoupení studentů zareagovala Ing. arch. Ponešová a poukázala 
na otevřený dopis docenta Jehlíka z Fakulty architektury ČVUT (viz příloha č. 4). Uvedla, že chování 
profesora Pelčáka, které docent Jehlík v tomto dopise označuje za příkladné, je analogické s postupem 
čtveřice senátorů. Předseda AS odpověděl, že s tím nesouhlasí. Místopředsedkyně AS Klára 
Vejvodová argumentovala, že podání návrhu na kandidáta neznamená příslib hlasu ve volbě. Ing. arch. 
Kratochvíl argumentoval odstavcem 1 čl. 4 volebního řádu pro volbu kandidáta na jmenování děkanem, 
v němž je uvedeno, že návrh kandidáta na jmenování děkanem je oprávněn podat kterýkoli člen 
akademické obce FA, tedy i senátor AS FA VUT, a navrhl, abychom tuto trapnou chvilku přeskočili. K 
odstoupení studentů nedošlo. 
 
Dále předseda AS vyzval k rezignaci Ing. arch. Kratochvíla kvůli údajné předpojatosti a údajné 
neetičnosti z údajné podjatosti údajným příslibem funkce proděkana výměnou za hlasování pro Mgr. 
Koryčánka. Ing. arch. Kratochvíl toto nařčení popřel a výzvu k rezignaci odmítl. Ing. arch. Ponešová 
argumentovala, že nařčení z výše uvedeného dopisu jsou nepodložená a nelze k nim přihlížet. 
Předseda AS položil otázku, zda si Ing. arch. Ponešová myslí, že emeritní děkani FA VUT lžou. 
Architektka Ponešová odpověděla otázkou, zdali si pan předseda AS, i přes prohlášení Ing. arch. 
Kratochvíla o nepravdivosti obvinění, myslí, že Ing. arch. Kratochvíl lže. Předseda AS odvětil, že si 
myslí, že Ing. arch. Kratochvíl lže. Ing. arch. Kratochvíl zareagoval na vzniklou situaci otázkou, jestli ho 
předseda AS označuje za lháře. Předseda AS toto konstatování potvrdil. Architekt Kratochvíl vyzval 
předsedu AS, aby v těchto pomluvách nepokračoval, poněvadž hraničí s urážkou na cti.  
Stanovisko profesora Pelčáka k zápisu dne 3. 4. 2014:  
Žádost o vyškrtnutí: "Ing. arch. Kratochvíl zareagoval na vzniklou situaci otázkou, jestli ho předseda AS 
označuje za lháře. Předseda AS toto konstatování potvrdil. Architekt Kratochvíl vyzval předsedu AS, 
aby v těchto pomluvách nepokračoval, poněvadž hraničí s urážkou na cti."  
Žádost o nahrazení: "Ing. arch. Kratochvíl předsedovi AS pohrozil trestním oznámením za takové 
tvrzení."  
 
Následně profesor Pelčák přečetl svou předem připravenou rezignaci na předsedu AS a člena AS (viz 
příloha č. 5) a ihned poté opustil zasedání. 
 
Předseda volební komise docent Hrabec si vzal slovo a vyslovil názor, že bez předsedy AS nemohou 
být podepisovány vydané dokumenty, jelikož místopředseda nemůže zastupovat neexistujícího 
předsedu a Statut FA stanovuje, že AS je 13 členný. Konstatoval, že dle jeho mínění je tedy potřeba 
doplnit náhradníka do senátu a zvolit nového předsedu AS. Prohlásil, že z uvedených důvodů dnes 
volba kandidáta na jmenování děkanem nemůže proběhnout a jako předseda volební komise volbu 
ukončuje. Místopředsedkyně požádala volební komisi o posečkání. 
 
Následovala diskuse, kde členové senátu požádali o přestávku a místopředsedkyně, která vedla 
zasedání, navrhla hlasovat o přerušení jednání, jelikož rezignace předsedy senátu překvapila přítomné 
senátory. Docent Meixner upozornil, že se jedná o důležitý moment a je nutné důsledně dodržet 
všechny legislativní formality, které vyplývají z platných dokumentů Volebního a jednacího řádu a 
Statutu FA tak, aby nemohlo dojít k narušení regulérnosti volby. 
 
USNESENÍ 
 
Hlasování o přerušení zasedání AS na 10 minut: 
11_pro návrh, docent Meixner proti návrhu, zdržel se hlasování – 0. 
 
Toto usnesení bylo AS přijato. 
 
V době od 15:35 do 15:52 bylo zasedání přerušeno. 
Místopředsedkyně obnovila v 15:52 zasedání jako otevřené zasedání. 
 
Docentka Petříčková sdělila přítomným senátorům, že jsme již v kontaktu se Správním odborem 
rektorátu VUT, s magistrem Sobotkou. Slečna Kunzová se mezitím pokusila kontaktovat Ing. arch. 
Mikuláška, prvního náhradníka do AS FA VUT, aby mohl být kooptován do AS FA VUT. Po telefonickém 
rozhovoru senát obdržel informaci, že Ing. arch. Mikulášek je v Praze a že se nemůže dostavit dříve 
než v deset hodin večer. Docent Meixner upozornil, že AS musí činit důsledně všechny kroky v souladu 
s VaJŘ AS FA, ve kterém neexistuje nic jako institut přerušení zasedání. Přerušením zasedání podle 



něj došlo ke zneplatnění pokračujícího zasedání AS FA. Dále důrazně poznamenal, že volba kandidáta 
musí proběhnout bez jakéhokoli stínu pochybnosti tak, aby nemohla být narušena její regulérnost a 
nebylo možné zpochybnit pozici budoucího děkana FA. Roman Ženatý se přímo dotázal docenta 
Meixnera na rozdíl mezi dnešním zasedáním a průběhem minulého zasedání AS, kde přerušení bylo 
odsouhlaseno (pozn. viz zápis 29. zasedání AS FA VUT ze dne 18. 3. 2014). Místopředsedkyně AS 
poukázala na fakt, že přerušení schůze neodporuje žádnému předpisu. Následná diskuse týkající se 
rezignace předsedy AS se zabývala zjišťováním legislativních možností, jak lze dále postupovat. Ing. 
arch. Kratochvíl po telefonátu s Mgr. Sobotkou informoval senát o tom, že vedoucí Správního oddělení 
rektorátu VUT si vyžádal 10 minut k prostudování všech předpisů, aby mohl zaujmout stanovisko, 
protože situace je bezprecedentní. 
 
Ing. arch. Kratochvíl citoval znění odstavců ze Zákona o Vysokých školách vztahujících se k fungování 
Akademického senátu obecně. Informoval o postupu volby nového předsedy AS a ubezpečil členy 
senátu o legitimitě zastupování místopředsedkyně nepřítomného předsedy AS. 
 
Po telefonickém hovoru s Mgr. Sobotkou seznámil Ing. arch. Kratochvíl senát se stanoviskem 
Správního oddělení rektorátu VUT. Mgr. Sobotka si není vědom pochybení a doporučil senátu 
pokračovat ve volbě kandidáta na děkana. Volba předsedy AS nemůže proběhnout na tomto zasedání, 
tato volba musí být oznámena na zasedání předcházejícím. 
 
Ing. arch. Nový prohlásil, že nejsme v reality show Právník na telefonu a vznesl pochybnosti, zda je 
zasedání legitimní. Netroufá si ve volbě pokračovat a navrhuje stanovit termín příštího zasedání. Ing. 
arch. Kratochvíl upozornil na termín vypršení mandátu současnému děkanovi fakulty. Ing. arch. Jura 
upozornil, že jmenování zástupce ve vedení fakulty rektorem není neobvyklé řešení a je dostatečně 
právně ošetřeno. Přidal se k názoru Ing. arch. Nového a vyzval ke zvážení, zda lze stavět na právních 
verdiktech po telefonu. Vzhledem k pochybnostem navrhnul zasedání ukončit. 
 
Docent Meixner se odmítá účastnit zasedání, pokud bude dále probíhat tímto způsobem - rozhodovat 
bez písemně potvrzených právních konzultací a dále směřovat k volbě za nejistých podmínek. Nechce 
být podepsán pod tímto jednáním, jelikož případné důsledky jsou závazné a natolik závažné a 
upozornil, že v tomto případě bude nucen rezignovat. A to zejména z důvodu, že zasedání po přerušení 
nemusí být legitimní. 
 

Docentka Petříčková vyjádřila přesvědčení, že dosavadní průběh schůze působí jako tlak na to, aby 
volba neproběhla, a s výkladem docenta Meixnera nesouhlasí vzhledem k uskutečněné právní 
konzultaci. Zároveň připomněla, že při odstupování zde nejmenovaného bývalého člena studentské 
komory AS, který odešel ze studijních důvodů do zahraničí, docent Meixner navrhoval senátu, že 
nemusí jmenovat náhradníka (pozn. viz zápis z 22. zasedání AS FA VUT ze dne 24. 9. 2013). 
 
Docent Meixner dále uvedl, že stávající situace není tak dramatická. Řekl, že dnes přišel rozhodnutý k 
volbě, ale považuje v této situaci za lepší volby znovu vyhlásit, než mít jedno procento pochybností. 
Také prohlásil, že budoucí pozice děkana musí být nezpochybnitelná a neotřesitelná, zasedání 
považuje za zneplatněné a celý proces vyhlášení volby se musí opakovat. Ing. arch. Jura k tomuto 
uvedl, že se jedná zejména o dva právní názory na to, zda lze pokračovat bez předsedy AS. MgA. 
Šebánek vznesl dotaz, jaké by byly důsledky, pokud by se AS rozhodl jít do rizika a volit dnes, a co by 
pro další průběh znamenalo odstoupení doc. Meixnera. Ing. arch. Křištof navrhuje řešit situaci bez 
dalších extrémních zvratů. 
 
Docent Meixner k tomuto uvedl, že jeho odstoupení nic nemění, senát bude nadále usnášení schopný. 
Pokud dojde ke zpochybnění volby druhý den, lze to hned vyřešit, ale průběh volby může zpochybnit 
kdokoli po celé funkční období a všechny další úkony, které děkan za tu dobu učinil, budou zneplatněny. 
Zdůraznil, že AS musí zvolit děkana důvěryhodným způsobem. 
 

Ing. arch. Krištof zhodnotil, že ať již bude novým děkanem kterýkoliv z kandidátů, je úkolem AS mu 
pomáhat a přistoupením k volbě s možností zpochybnění legislativní správnosti by AS mohl budoucímu 
děkanovi uškodit. 
 
Místopředsedkyně AS navrhla v zasedání pokračovat, dokončit volbu a zápis neprodleně předat 
Správnímu odboru rektorátu VUT k prozkoumání, jestli nedošlo k pochybení a potvrdit tak 
nezpochybnitelnost voleb. K tomuto názoru se připojil MgA. Šebánek a upozornil na časové komplikace 



při novém vyhlášení voleb. Uvedl, že pokud budou volby zpochybněny, stejně se vyhlásí volby nové a 
doporučil provést volby dnes. Ing. arch. Kratochvíl poznamenal, že volíme pouze kandidáta na 
jmenování děkanem a že zvoleného kandidáta jmenuje rektor. 
 
Docent Meixner s tímto nesouhlasil a poznamenal, že je zodpovědností každého člena AS řídit se a 
dodržovat postup VaJř AS FA. Uvedl, že pokud se pokračuje v něčem, co neexistuje, zpětné 
přezkoumání není řešením. Prohlásil, že se dnes jedná o závažné skutečnosti, které nejsme schopni 
posoudit. Současně dodal, že není důvod panikařit, novou volbu lze zvládnout za 5 týdnů s grácií a 
stoprocentní jistotou, bude pěkné počasí, budeme volit v teple. Dále se řada členů přiklání k 
uskutečnění volby a zpětnému přezkoumání situace. Docent Meixner seznámil senát s rozhodnutím 
rezignovat na členství v AS a předal k podpisu rezignaci místopředsedkyni AS. V zápětí Ing. arch. 
Kratochvíl navrhnul demokraticky hlasovat o pokračování ve volbě kandidáta na jmenování děkanem. 
Místopředsedkyně navrhuje usnesení, zda bude AS pokračovat ve volbě kandidáta na jmenování 
děkanem FA VUT v Brně dle stávajícího harmonogramu. Jelikož doposud nedošlo k převzetí rezignace, 
docent Meixner rezignaci stáhnul a zúčastnil se hlasování. 
 
USNESENÍ 
 
Hlasování, zda bude AS pokračovat ve volbě kandidáta na jmenování děkanem FA VUT v Brně dle 
stávajícího harmonogramu. 
 
8_pro návrh, 3 proti návrhu (doc. Ing. Meixner, CSc, Ing. arch. Pavel Jura, Ing. arch. Vítězslav Nový) 
zdržel se hlasování – 1 (Michael Gabriel) 
 
Toto usnesení bylo AS přijato. 
 
 
Docent Meixner tímto definitivně podal místopředsedkyni svou rezignaci (viz příloha zápisu č. 6 – není k 
dispozici), místopředsedkyně ji převzala a docent Meixner se rozloučil s AS s lítostí, že to musí být za 
takových okolností a opustil zasedání. 
 
Ing. arch Jura vyjádřil pochybnosti, zda by tímto způsobem měla nadále pokračovat volba děkana, 
pokud dva členové AS odstoupí v průběhu zasedání. 
 
Během 2. části jednání AS navštívil zasedání doc. Ing. arch. Milan Rak, Ph.D. (jeho podpis není na 
prezenční listině). 
 
 
3. Debata s jednotlivými kandidáty 
 
Místopředsedkyně vyzvala předsedu volební komise, aby zahájil debatu s kandidáty, a v 17:00 zahájila 
uzavřené jednání. Docent Hrabec vyzval prvního kandidáta k přednesení prohlášení a závěrečné 
diskusi. Profesor Chybík se k situaci vyjádřil jako stávající děkan FA. Zpochybnil usnášeníschopnost 
současného senátu, uvedl, že je informován o odstoupení dvou členů AS a tímto není splněno znění 
Statutu FA. Dále se dotázal, jestli situace přítomným senátorům připadá normální a z jakého důvodu ji 
takto vyhrocují. Ing. arch. Kratochvíl odvětil, že profesor Chybík pláče na špatném hrobě, neboť toto 
napětí způsobili odstoupivší senátoři, zatímco zbytek senátu projevil vůli situaci řešit a ve volbě 
pokračovat. Dále seznámil profesora Chybíka se stanoviskem Správního odboru rektorátu VUT. 
MgA. Šebánek se dotázal profesora Chybíka, zda řády umožňují, aby senátor volbu tímto způsobem 
mařil, pokud bude mít pocit, že jeho kandidát ve volbě ztrácí. Profesor Chybík tento výrok potvrdil. 
MgA. Šebánek se dále dotázal profesora Chybíka, zdali dle tohoto výkladu může volba probíhat 
donekonečna. Prosefor Chybík přitakal. Místopředsedkyně AS zopakovala profesoru Chybíkovi, že je 
postup konzultován se Správním odborem rektorátu VUT, který si není vědom pochybení, a doporučil 
senátu pokračovat ve volbě kandidáta na děkana. Také argumentovala faktem, že průběh volby bude 
neprodleně přezkoumán Správním odborem VUT. Místopředsedkyně opětovně vyzvala předsedu 
volební komise docenta Hrabce, aby zahájil debatu s kandidáty. 
 
Doc. Chybík dále uvedl, že jako děkan znalý řádu upozorňuje, že senát by měl postupovat zodpovědně, 
považuje to za nestandardní jednání a doporučuje AS, aby bylo zasedání ukončeno, k volbě nedošlo a 
pokračovat, až bude AS v plném počtu. Řekl, že zasedání se nachází ve stádiu, kdy nemůže 



pokračovat a volební den považuje za ukončený. Prohlásil, že za těchto okolností odstupuje a lituje, že 
tento stav nastal. Docentka Petříčková vznesla upřesňující dotaz na profesora Chybíka, zdali odstupuje 
z volby jako kandidát na děkana. Profesor Chybík upřesnil, že se vzdává pouze účasti v diskuzi, 
kandidátem zůstává. Profesor Chybík opustil zasedání AS. Další kandidát prozatím nebyl vyzván. 
Následně Ing. arch. Nový podává místopředsedkyni svoji rezignaci na člena AS (viz příloha zápisu č. 7). 
Uvedl, že nesouhlasí s dosavadním postupem senátu. 
 
Místopředsedkyně navrhuje znovu hlasovat o pokračování ve volbě poté, co se situace opět vyhrotila. 
Zvažuje, zda je větší problém případná neregulérnost dnešní volby, nebo fakt, že by volba dnes 
neproběhla. Vyslovuje domněnku, že pokud jsou volby na děkana FA zahájeny a Akademický senát je 
stále usnášeníschopný, nesmí Akademický senát volbu neuskutečnit. Ing. arch. Krištof oznámil, že již 
také není za stávajících okolností ochoten volit, a pokud by se pokračovalo, byl by dalším z členů, který 
by rezignoval. Ing. arch. Jura podává místopředsedkyni svou rezignaci (viz příloha zápisu č. 8). 
Oznámil, že to nepovažuje za podporu některého z kandidátů, hlasoval proti usnesení a nemá vůli se 
dále účastnit tohoto zasedání. Dále uvedl, že volba děkana za stávajících okolností by oslabila pozici 
budoucího děkana - a bylo by to způsobeno činností AS. 
Ing. arch. Kratochvíl na to reagoval, že oslabování mandátu budoucího děkana způsobují ti, kteří 
rezignují. Upozornil, že nesouhlas s průběhem voleb lze řešit i jinak než rezignací – např. neúčastí na 
zasedání, zdržením se hlasování, případně vhozením neplatného lístku. Ing. arch. Jura uvedl, že tyto 
možnosti zvažoval, ale že jako člen senátu nese spoluzodpovědnost za nezpochybnitelný výsledek, ať 
už sám hlasuje jakkoliv a opustil zasedání. 
 
Na základě rezignace Ing. arch. Jury Ing. arch. Kratochvíl konstatuje, že stávající senát má 9 členů, což 
je sice na hranici požadované VŠ zákonem, avšak počet studentů převyšuje počet pedagogů, čímž 
nenaplňuje podmínky stanovené VŠ zákonem. Dále navrhnul volbu kandidáta na děkana neuskutečnit 
a doplnit senát náhradníky z řad pedagogů. Místopředsedkyně uvedla, že osloví náhradníky, zda mají 
zájem o funkci, a pokud budou souhlasit, budou přítomni na příštím zasedání. Současně upozornila, že 
pokud nejsme usnášeníschopní, nemůžeme odsouhlasit termín a program příštího zasedání AS. 
Ing. arch. Kratochvíl navrhnul, aby zasedání AS svolala 1/3 členů senátu prostřednictvím emailu. 
Místopředsedkyně se tedy navrhuje emailem domluvit na termínu dalšího zasedání. Dále navrhuje 
zjistit, kolik náhradníků bude chtít funkci přijmout, doplnit senát náhradníky a případně vypsat doplňující 
volby do AS. 
 
 
Závěr: 
 
Místopředsedkyně AS ukončila uzavřené zasedání v 17:36. Příští zasedání bude svoláno per rollam, 
termín bude upřesněn po vyzvání náhradníků na post členů AS. Volba kandidáta na jmenování 
děkanem se neuskutečnila, protože odstoupilo několik členů včetně předsedy AS, čímž se stal senát 
usnášení neschopným. 
 
 
 
 
 
 
Přílohy zápisu: 
 
- Příloha č. 1: Prezenční listina 
- Příloha č. 2: Výzva architektů, verifikovaná doc. Ing. Milanem Rakem, Ph.D. 
- Příloha č. 3: Dopis členům AS od prof. Ivana Rullera a prof. Ing. arch. Aloise Nového, Csc. 
- Příloha č. 4: Dopis doc. Ing. arch. Jana Jehlíka 
- Příloha č. 5: Rezignace předsedy AS, prof. Ing. arch. Petra Pelčáka 
- Příloha č. 6: Rezignace člena AS, doc. Ing. arch. Miroslava Meixnera (není kopie) 
- Příloha č. 7: Rezignace člena AS Ing. arch. Vítězslava Nového 
- Příloha č. 8: Rezignace člena AS Ing. arch. Pavla Jury 
 
 
 
 



 
 
Zapsala:  Bc. Barbora Jakubíková       Dne:  25. 3. 2014 
 
Verifikovala: Klára Vejvodová, Místopředsedkyně AS FA VUT v Brně  Dne:   4. 4. 2014 
 




















