ZAPIS 30. MIMORADNE ZASEDANI AS FA VUT ze dne 25. 3. 2014

Misto zasedani: mistnost 117A - FA Pofi¢i 5
zalatek jednani: 15:04, konec jednani: 17:36

Program:

1. Zahajeni zasedani a schvaleni programu 30. zasedani AS FA

2. Dodatek €. 1 Statutu FA — PFiloha €. 2

3. Pfiprava volby kandidata na jmenovani dékanem FA VUT v Brné
a. Zprava volebni komise

4. Debata s jednotlivymi kandidaty (uzaviené jednani)

5. Volba kandidata na jmenovani dékanem

6. Rlzné

7. Zavér

Pfitomni:

Pfedseda AS FAVUT v Brné:
prof. Ing. arch. Petr Pel¢ak

Mistopfedsedkyné AS FA VUT v Brné:
Klara Vejvodova

Clenové:

Michael Gabriel

Ing. arch. Pavel Jura

Ing. arch. Jan Kratochvil

Ing. arch. Michal Kristof

Katefina Kunzova

doc. Ing. Miloslav Meixner, CSc.
Ing. arch. Vitézslav Novy

Ing. arch. BcA. Barbora PoneSova, Ph.D.
doc. Ing. Monika Petfi¢kova, Ph.D.
MgA. Jan Sebanek

Roman Zenaty

Hosté:

prof. Ing. Josef Chybik, CSc. - dékan

Ing. arch. Bohumila Hybska — AS VUT

Bc. Barbora Jakubikova — zapisovatelka AS FA VUT v Brné, senatorka AS VUT
doc. Ing. arch. Josef Hrabec, CSc. — pfedseda volebni komise
Ing. arch. Jan Sochor — volebni komise

Ing. Petr Suchanek, Ph.D. — volebni komise

Bc. Martin Kopecky — volebni komise

Adéla Varmuzova — volebni komise

Filip Musalek

Filip Zlamal

Daniela Gutmanova

Barbora Kisova

doc. Ing. arch. Milan Rak Ph.D.

NepfFitomni:

Pozn. normalnim textem je psan zapis z vefejné Casti zasedani, text kurzivou je z uzavieného jednani.

PRUBEH ZASEDANI



Zahajeni zasedani
Pfedseda AS zahajil 30. mimofradné zasedani akademického senatu a pozdravil pfitomné hosty.
1. Schvaleni programu 30. mimoradného zasedani AS FAVUT v Brné

Pfedseda AS konstatoval, Ze projednani dokumentu pfedloZzeného dékanem na minulém zasedani
(Dodatek €. 1 Statutu FA — Pfiloha €. 2) neni mozné z divodu nedodrzeni pfedkladaci Ihaty, ktera je 14
dni, a tudiz jej navrhl vyfadit z programu zasedani.

Pfedseda AS predlozil zkraceny program 30. mimoradného zasedani AS FAVUT v Brné za ucasti
pfizvanych hostu.

Program zasedani:

1. Zahajeni zasedani a schvaleni programu 30. mimofadného zasedani AS FAVUT v Brné
2. Pfiprava volby kandidata na jmenovani dékanem FA VUT v Brné
a. Zprava volebni komise
3. Debata s jednotlivymi kandidaty (uzaviené jednani)
4. Volba kandidata na jmenovani dékanem
5. RGzné
6. Zavér

USNESENI

Hlasovani o programu 30. mimofadného zasedani AS FAVUT v Brné:
13 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani - 0.
Program byl schvalen vSemi pfitomnymi Eleny AS.

2. Priprava volby kandidata na jmenovani dékanem FA VUT v Brné
a. Zprava volebni komise

Predseda volebni komise popsal pribéh volby a zpUsob Upravy volebniho listku. Uvedl, Zze volba je
tajnda, probiha jednotlivé, za plentou. Hlasovaci listek pfehnuty na &tvrtiny se vhodi do urny umisténé
pred pfedsedou AS. Poté budou listky spocitany ¢leny volebni komise a vysledek pfedan pfedsedovi
AS.

Pfedseda AS zahdjil v 15:10 uzaviené jednani.

Predseda AS uved!, Ze mu byly pfed dnesni volbou doruéeny dva dopisy (viz pfiloha ¢. 2 a ¢. 3).
Predseda AS je ¢leniim senatu neposkytnul, seznamil s nimi ¢leny senatu formou vefejného precteni.
Predseda AS uved|, Ze autorem prvni vyzvy je doc. Ing. arch. Milan Rak Ph.D. (ze dne 21. 3. 2014).
Daéle uvedl, Ze se s vyzvou ztotoZriuje skupina architektd, jejichZ jména precetl. Na dotaz, jestli jsou
pripojeny podpisy architektt, odpovédél prfedseda AS, Ze verifikaci proved! docent Rak. Pfedseda AS
prednesl, Ze autory druhého dopisu, ktery je adresovan ¢lenam AS a rektorovi VUT, jsou emeritni
dékani FAVUT v Brné, prof. Ing. arch. Ivan Ruller a prof. Ing. arch. Alois Novy, CSc.. Obsahem dopisu
je obvinéni studentskych senatort z udajného poruseni senatorského slibu a obvinéni z tdajné
podjatosti. Dale autori dopisu obvinili Ing. arch. Kratochvila z tdajné podjatosti tdajnym prislibem
funkce prodékana za dani hlasu Mgr. Kory¢ankovi (viz. pfiloha &. 3 zapisu). Sle¢na Katefina Kunzova
poloZila dotaz na dataci dopisu, pfedseda AS odpovédél, Ze dopis neni datovan.

Stanovisko profesora PelCaka k zapisu dne 3. 4. 2014:

Zédost o vyskrinuti: "Predseda AS uved|, Ze autorem prvni vyzvy je doc. Ing. arch. Milan Rak, PhD."
(ze dne 21. 3. 2014)

Zédost o nahrazeni: "Predseda AS precéet! vyzvu praktikujicich architekt( ze dne 21. 3. 2014."

Predseda AS uvedl, Ze se s obsahem dopist ztotozriuje, a proto vyzval Ctyri studentské senatory k
rezignaci z vySe uvedenych duavodu.




Nasledovala diskuze. Na vyzvu k odstoupeni studentt zareagovala Ing. arch. PoneSova a poukazala
na otevreny dopis docenta Jehlika z Fakulty architektury CVUT (viz pfiloha &. 4). Uvedla, Ze chovani
profesora Pelcaka, které docent Jehlik v tomto dopise oznacuje za prikladné, je analogické s postupem
Ctvefice senator(. Pfedseda AS odpoveédel, Ze s tim nesouhlasi. Mistopfedsedkyné AS Klara
Vejvodova argumentovala, Ze podani navrhu na kandidata neznamena prislib hlasu ve volbé. Ing. arch.
Kratochvil argumentoval odstavcem 1 ¢l. 4 volebniho Ffadu pro volbu kandidata na jmenovani dékanem,
v némZ je uvedeno, Ze navrh kandidata na jmenovani dékanem je opravnén podat kterykoli ¢len
akademické obce FA, tedy i senator AS FA VUT, a navrhl, abychom tuto trapnou chvilku preskodili. K
odstoupeni studenti nedoslo.

Dale predseda AS vyzval k rezignaci Ing. arch. Kratochvila kvuli tidajné predpojatosti a tudajné
neeticnosti z tdajné podjatosti tdajnym pfislibem funkce prodékana vyménou za hlasovani pro Mgr.
Koryéanka. Ing. arch. Kratochvil toto naf¢eni poprel a vyzvu k rezignaci odmitl. Ing. arch. PoneSova
argumentovala, Ze nar¢eni z vySe uvedeného dopisu jsou nepodloZena a nelze k nim pfihliZet.
Predseda AS polozil otazku, zda si Ing. arch. PoneSova mysli, Ze emeritni dékani FA VUT IZou.
Architektka PoneSova odpovédéla otazkou, zdali si pan predseda AS, i pres prohlaseni Ing. arch.
Kratochvila o nepravdivosti obvinéni, mysli, Ze Ing. arch. Kratochvil IZe. Pfedseda AS odvétil, Ze si
mysli, Ze Ing. arch. Kratochvil IZe. Ing. arch. Kratochvil zareagoval na vzniklou situaci otazkou, jestli ho
predseda AS oznacuje za lhare. Predseda AS toto konstatovani potvrdil. Architekt Kratochvil vyzval
predsedu AS, aby v téchto pomluvach nepokracoval, ponévadz hranic¢i s urazkou na cti.

Stanovisko profesora Peléaka k zapisu dne 3. 4. 2014

Zéadost o vyskrtnuti: "Ing. arch. Kratochvil zareagoval na vzniklou situaci otézkou, jestli ho pfedseda AS
oznacuje za lhare. Predseda AS toto konstatovani potvrdil. Architekt Kratochvil vyzval pfedsedu AS,
aby v téchto pomluvach nepokraCoval, ponévadz hranici s urazkou na cti."”

Zé&dost o nahrazeni: "Ing. arch. Kratochvil pfedsedovi AS pohrozil trestnim ozndmenim za takové
tvrzeni."

Nasledné profesor Pelcak precetl svou prfedem pripravenou rezignaci na predsedu AS a ¢lena AS (viz
pfiloha ¢&. 5) a ihned poté opustil zasedani.

Predseda volebni komise docent Hrabec si vzal slovo a vyslovil nazor, Zze bez pfedsedy AS nemohou
byt podepisovany vydané dokumenty, jelikoZ mistopfedseda nemdZe zastupovat neexistujicino
pfedsedu a Statut FA stanovuje, Ze AS je 13 ¢lenny. Konstatoval, Ze dle jeho minéni je tedy potfeba
doplinit nahradnika do senatu a zvolit nového predsedu AS. Prohlasil, Ze z uvedenych divodu dnes
volba kandidata na jmenovani dékanem nemdzZe probéhnout a jako pfedseda volebni komise volbu
ukoncuje. Mistopfedsedkyné pozZadala volebni komisi o poseckani.

Néasledovala diskuse, kde ¢lenové senatu poZadali o prestavku a mistoprfedsedkyné, ktera vedla
zasedani, navrhla hlasovat o pferuseni jednani, jelikoZ rezignace pfedsedy senatu pfekvapila pfitomné
senatory. Docent Meixner upozornil, Ze se jedna o ddleZity moment a je nutné dusledné dodrzet
v8echny legislativni formality, které vyplyvaji z platnych dokumenti Volebniho a jednaciho Fadu a
Statutu FA tak, aby nemohlo dojit k naruseni regulérnosti volby.

USNESENI

Hlasovani o pferuseni zasedani AS na 10 minut:
11_pro navrh, docent Meixner proti navrhu, zdrzel se hlasovani — 0.

Toto usneseni bylo AS piijato.

V dobé od 15:35 do 15:52 bylo zasedani preruseno.
Mistopredsedkyné obnovila v 15:52 zasedani jako oteviené zasedani.

Docentka Petfickova sdélila pfitomnym senatorlm, Ze jsme jiz v kontaktu se Spravnim odborem
rektoratu VUT, s magistrem Sobotkou. Sle€na Kunzova se mezitim pokusila kontaktovat Ing. arch.
Mikulaka, prvniho nahradnika do AS FA VUT, aby mohl byt kooptovan do AS FA VUT. Po telefonickém
rozhovoru senat obdrzel informaci, Zze Ing. arch. Mikulasek je v Praze a Ze se nemuze dostavit dfive
nez v deset hodin vecer. Docent Meixner upozornil, Ze AS musi ¢init disledné vSechny kroky v souladu
s VaJR AS FA, ve kterém neexistuje nic jako institut pferudeni zasedani. Pierusenim zasedani podle




néj doslo ke zneplatnéni pokracdujiciho zasedani AS FA. Dale durazné poznamenal, Ze volba kandidata
musi probéhnout bez jakéhokoli stinu pochybnosti tak, aby nemohla byt naruSena jeji regulérnost a
nebylo mozné zpochybnit pozici budouciho dékana FA. Roman Zenaty se pfimo dotézal docenta
Meixnera na rozdil mezi dne$nim zasedanim a prabéhem minulého zasedani AS, kde preruseni bylo
odsouhlaseno (pozn. viz zapis 29. zasedani AS FA VUT ze dne 18. 3. 2014). Mistopfedsedkyné AS
poukdazala na fakt, Ze preruseni schize neodporuje Zadnému predpisu. Nasledna diskuse tykajici se
rezignace pfedsedy AS se zabyvala zjiStovanim legislativnich moznosti, jak Ize dale postupovat. Ing.
arch. Kratochvil po telefonatu s Mgr. Sobotkou informoval senat o tom, ze vedouci Spravniho oddéleni
rektoratu VUT si vyzadal 10 minut k prostudovani vSech predpis(, aby mohl zaujmout stanovisko,
protoze situace je bezprecedentni.

Ing. arch. Kratochvil citoval znéni odstavcu ze Zakona o Vysokych Skolach vztahujicich se k fungovani
Akademického senatu obecné. Informoval o postupu volby nového pfedsedy AS a ubezpedil ¢leny
senatu o legitimité zastupovani mistopfedsedkyné nepfitomného predsedy AS.

Po telefonickém hovoru s Mgr. Sobotkou seznamil Ing. arch. Kratochvil senat se stanoviskem
Spravniho oddéleni rektoratu VUT. Mgr. Sobotka si neni védom pochybeni a doporucil senatu
pokraCovat ve volbé kandidata na dékana. Volba pfedsedy AS nemuze probéhnout na tomto zasedani,
tato volba musi byt oznamena na zasedani pfedchazejicim.

Ing. arch. Novy prohlasil, Ze nejsme v reality show Pravnik na telefonu a vznesl pochybnosti, zda je
zasedani legitimni. Netroufa si ve volbé pokracovat a navrhuje stanovit termin pfistiho zasedani. Ing.
arch. Kratochvil upozornil na termin vyprdeni mandatu sou¢asnému dékanovi fakulty. Ing. arch. Jura
upozornil, Ze jmenovani zastupce ve vedeni fakulty rektorem neni neobvyklé feSeni a je dostate¢né
pravné oSetfeno. Pfidal se k nazoru Ing. arch. Nového a vyzval ke zvazeni, zda Ize stavét na pravnich
verdiktech po telefonu. Vzhledem k pochybnostem navrhnul zasedani ukondit.

Docent Meixner se odmita ucastnit zasedani, pokud bude dale probihat timto zplsobem - rozhodovat
bez pisemné potvrzenych pravnich konzultaci a dale sméfovat k volbé za nejistych podminek. Nechce
byt podepsan pod timto jednanim, jelikoz pfipadné dasledky jsou zavazné a natolik zavazné a
upozornil, Ze v tomto pfipadé bude nucen rezignovat. A to zejména z dlivodu, Ze zasedani po preruseni
nemusi byt legitimni.

Docentka Petfickova vyjadrila pfesvédceni, Ze dosavadni prubéh schlize plUsobi jako tlak na to, aby
volba neprobéhla, a s vykladem docenta Meixnera nesouhlasi vzhledem k uskute¢néné pravni
konzultaci. Zaroven pfipomnéla, Ze pfi odstupovani zde nejmenovaného byvalého ¢lena studentské
komory AS, ktery odeSel ze studijnich divodu do zahranici, docent Meixner navrhoval senatu, ze
nemusi jmenovat nahradnika (pozn. viz zapis z 22. zasedani AS FA VUT ze dne 24. 9. 2013).

Docent Meixner dale uved|, Ze stavajici situace neni tak dramaticka. Rekl, Ze dnes pfiSel rozhodnuty k
volbé&, ale povazuje v této situaci za lepSi volby znovu vyhlasit, neZ mit jedno procento pochybnosti.
Také prohlasil, Ze budouci pozice dékana musi byt nezpochybnitelna a neotfesitelna, zasedani
povaZuje za zneplatnéné a cely proces vyhlaSeni volby se musi opakovat. Ing. arch. Jura k tomuto
uved|, Ze se jedna zejména o dva pravni nazory na to, zda lze pokraCovat bez pfedsedy AS. MgA.
Sebanek vznesl dotaz, jaké by byly dusledky, pokud by se AS rozhodl jit do rizika a volit dnes, a co by
pro dal$i prabéh znamenalo odstoupeni doc. Meixnera. Ing. arch. Kfistof navrhuje fesit situaci bez
dalSich extrémnich zvratd.

Docent Meixner k tomuto uvedl, Ze jeho odstoupeni nic neméni, senat bude nadale usnaseni schopny.
Pokud dojde ke zpochybnéni volby druhy den, Ize to hned vyfesit, ale pribéh volby mlze zpochybnit
kdokoli po celé funk&ni obdobi a vSechny dalSi ukony, které dékan za tu dobu ucinil, budou zneplatnény.
Zduraznil, Zze AS musi zvolit dékana divéryhodnym zplisobem.

Ing. arch. Kristof zhodnotil, Ze at jiz bude novym dékanem kterykoliv z kandidatu, je ukolem AS mu
pomahat a pfistoupenim k volbé s moznosti zpochybnéni legislativni spravnosti by AS mohl budoucimu
dékanovi uskodit.

Mistopredsedkyné AS navrhla v zasedani pokra¢ovat, dokoncit volbu a zapis neprodlené predat
Spravnimu odboru rektoratu VUT k prozkoumani, jestli nedoslo k pochybeni a potvrdit tak
nezpochybnitelnost voleb. K tomuto nazoru se pfipojil MgA. Sebanek a upozornil na asové komplikace



pfi novém vyhlaseni voleb. Uvedl, Ze pokud budou volby zpochybnény, stejné se vyhlasi volby nové a
doporucil provést volby dnes. Ing. arch. Kratochvil poznamenal, zZe volime pouze kandidata na
jmenovani dékanem a Ze zvoleného kandidata jmenuje rektor.

Docent Meixner s timto nesouhlasil a poznamenal, zZe je zodpovédnosti kazdého ¢lena AS Fidit se a
dodrzovat postup VaJi AS FA. Uvedl, ze pokud se pokracuje v né€em, co neexistuje, zpétné
prezkoumani neni feSenim. Prohlasil, Ze se dnes jedna o zavazné skutecnosti, které nejsme schopni
posoudit. Sou¢asné dodal, Ze neni duvod panikafit, novou volbu Ize zvladnout za 5 tydn( s gracii a
stoprocentni jistotou, bude pékné pocasi, budeme volit v teple. Dale se fada ¢lent priklani k
uskute¢néni volby a zpétnému pfezkoumani situace. Docent Meixner seznamil senat s rozhodnutim
rezignovat na Clenstvi v AS a pfedal k podpisu rezignaci mistopfedsedkyni AS. V zapéti Ing. arch.
Kratochvil navrhnul demokraticky hlasovat o pokraCovani ve volbé kandidata na jmenovani dékanem.
Mistopfedsedkyné navrhuje usneseni, zda bude AS pokracovat ve volbé kandidata na jmenovani
dékanem FA VUT v Brné dle stavajiciho harmonogramu. Jelikoz doposud nedoslo k pfevzeti rezignace,
docent Meixner rezignaci stahnul a zuc¢astnil se hlasovani.

USNESENI

Hlasovani, zda bude AS pokraCovat ve volbé kandidata na jmenovani dékanem FA VUT v Brné dle
stavajiciho harmonogramu.

8_pro navrh, 3 proti navrhu (doc. Ing. Meixner, CSc, Ing. arch. Pavel Jura, Ing. arch. Vitézslav Novy)
zdrzel se hlasovani — 1 (Michael Gabriel)

Toto usneseni bylo AS pfijato.

Docent Meixner timto definitivné podal mistopfedsedkyni svou rezignaci (viz pfiloha zapisu €. 6 — neni k
dispozici), mistopfedsedkyné ji pfevzala a docent Meixner se rozloucil s AS s litosti, ze to musi byt za
takovych okolnosti a opustil zasedani.

Ing. arch Jura vyjadfil pochybnosti, zda by timto zpusobem méla nadale pokracovat volba dékana,
pokud dva ¢lenové AS odstoupi v prabéhu zasedani.

Béhem 2. ¢asti jednani AS navstivil zasedani doc. Ing. arch. Milan Rak, Ph.D. (jeho podpis neni na
prezencni listing).

3. Debata s jednotlivymi kandidaty

Mistopredsedkyné vyzvala predsedu volebni komise, aby zahajil debatu s kandidaty, a v 17:00 zahajila
uzaviené jednani. Docent Hrabec vyzval prvniho kandidata k pfedneseni prohlaseni a zavéreéné
diskusi. Profesor Chybik se k situaci vyjadfil jako stavajici dékan FA. Zpochybnil usnasenischopnost
soucasného senatu, uvedl, Ze je informovan o odstoupeni dvou ¢élend AS a timto neni splnéno znéni
Statutu FA. Déle se dotazal, jestli situace pfitomnym senatoriim prfipada normalni a z jakého davodu ji
takto vyhrocuji. Ing. arch. Kratochvil odvétil, Ze profesor Chybik place na sSpatném hrobé, nebot toto
napéti zpusobili odstoupivsi senatori, zatimco zbytek senatu projevil vili situaci fesit a ve volbé
pokracovat. Dale seznamil profesora Chybika se stanoviskem Spravniho odboru rektoratu VUT.

MgA. Sebéanek se dotézal profesora Chybika, zda fady umozriuji, aby senator volbu timto zptisobem
maril, pokud bude mit pocit, Ze jeho kandidat ve volbé ztraci. Profesor Chybik tento vyrok potvrdil.
MgA. Sebéanek se dale dotézal profesora Chybika, zdali dle tohoto vykladu miiZe volba probihat
donekonecna. Prosefor Chybik pfitakal. Mistopfedsedkyné AS zopakovala profesoru Chybikovi, Ze je
postup konzultovan se Spravnim odborem rektoratu VUT, ktery si neni védom pochybeni, a doporucil
senatu pokracovat ve volbé kandidata na dékana. Také argumentovala faktem, Ze prubéh volby bude
neprodlené pfezkouman Spravnim odborem VUT. Mistopfedsedkyné opétovné vyzvala pfedsedu
volebni komise docenta Hrabce, aby zahdjil debatu s kandidaty.

Doc. Chybik dale uvedl, ze jako dékan znaly radu upozorriuje, Ze senat by mél postupovat zodpovédné,
povazuje to za nestandardni jednani a doporucuje AS, aby bylo zasedani ukonceno, k volbe nedoslo a
pokracovat, az bude AS v piném poctu. Rekl, Ze zasedani se nachazi ve stadiu, kdy nemuze



pokracovat a volebni den povazuje za ukonéeny. Prohlasil, Ze za téchto okolnosti odstupuje a lituje, Ze
tento stav nastal. Docentka Petfi¢kova vznesla upfesriujici dotaz na profesora Chybika, zdali odstupuje
z volby jako kandidat na dékana. Profesor Chybik upresnil, Ze se vzdava pouze Ucasti v diskuzi,
kandidatem zlstava. Profesor Chybik opustil zasedani AS. Dalsi kandidat prozatim nebyl vyzvan.
Nasledné Ing. arch. Novy podava mistopredsedkyni svoji rezignaci na ¢lena AS (viz pfiloha zapisu ¢&. 7).
Uvedl, Ze nesouhlasi s dosavadnim postupem senatu.

Mistopredsedkyné navrhuje znovu hlasovat o pokracovani ve volbé poté, co se situace opét vyhrotila.
Zvazuje, zda je vétsi problém pfipadna neregulérnost dnesni volby, nebo fakt, Ze by volba dnes
neprobéhla. Vyslovuje domnénku, Ze pokud jsou volby na dékana FA zahajeny a Akademicky senat je
stale usnasenischopny, nesmi Akademicky senat volbu neuskutecnit. Ing. arch. Kristof oznamil, Ze jiz
také neni za stavajicich okolnosti ochoten volit, a pokud by se pokracovalo, byl by dalsim z ¢lend, ktery
by rezignoval. Ing. arch. Jura podava mistopfedsedkyni svou rezignaci (viz pfiloha zapisu ¢. 8).
Oznamil, Ze to nepovaZzuje za podporu nékterého z kandidatu, hlasoval proti usneseni a nema vili se
déle ucastnit tohoto zasedani. Dale uvedl, Ze volba dékana za stavajicich okolnosti by oslabila pozici
budouciho dékana - a bylo by to zpusobeno ¢innosti AS.

Ing. arch. Kratochvil na to reagoval, Zze oslabovani mandatu budouciho dékana zpdsobuji ti, ktefi
rezignuji. Upozornil, Ze nesouhlas s priubéhem voleb Ize resit i jinak nez rezignaci — napr. neucasti na
zasedani, zdrZzenim se hlasovani, pfipadné vhozenim neplatného listku. Ing. arch. Jura uved|, Ze tyto
moZnosti zvaZoval, ale Ze jako ¢len senatu nese spoluzodpovédnost za nezpochybnitelny vysledek, at’
uz sam hlasuje jakkoliv a opustil zasedani.

Na zéakladé rezignace Ing. arch. Jury Ing. arch. Kratochvil konstatuje, Ze stavajici senat ma 9 clend, coz
je sice na hranici poZadované VS zakonem, avéak pocet studentt pfevysuje pocet pedagogti, &imz
nenaplriuje podminky stanovené VS zékonem. Déle navrhnul volbu kandidéta na dékana neuskutecnit
a doplnit senat nahradniky z rad pedagogu. Mistopfedsedkyné uvedla, Ze oslovi nahradniky, zda maji
zajem o funkci, a pokud budou souhlasit, budou pritomni na pristim zasedani. Sou¢asné upozornila, Ze
pokud nejsme usnasenischopni, nemizeme odsouhlasit termin a program pfistiho zasedani AS.

Ing. arch. Kratochvil navrhnul, aby zasedani AS svolala 1/3 ¢lent senatu prostfednictvim emailu.
Mistopfedsedkyné se tedy navrhuje emailem domluvit na terminu dalSiho zasedani. Dale navrhuje
zjistit, kolik nahradnika bude chtit funkci prijmout, doplnit senat nahradniky a pripadné vypsat doplriujici
volby do AS.

Zaver:
Mistopfedsedkyné AS ukoncila uzaviené zasedani v 17:36. PFisti zasedani bude svolano per rollam,
termin bude upfesnén po vyzvani nahradnikd na post ¢len(i AS. Volba kandidata na jmenovani

dékanem se neuskutecnila, protoze odstoupilo nékolik ¢lend vEetné pfedsedy AS, ¢imz se stal senat
usnaseni neschopnym.

Prilohy zapisu:

- Pfiloha €. 1: Prezen¢ni listina

- Pfiloha €. 2: Vyzva architektd, verifikovana doc. Ing. Milanem Rakem, Ph.D.

- Pfiloha €. 3: Dopis ¢leniim AS od prof. lvana Rullera a prof. Ing. arch. Aloise Nového, Csc.
- Priloha €. 4: Dopis doc. Ing. arch. Jana Jehlika

- Priloha €. 5: Rezignace pfredsedy AS, prof. Ing. arch. Petra Pel¢aka

- Priloha €. 6: Rezignace Clena AS, doc. Ing. arch. Miroslava Meixnera (neni kopie)

- Priloha €. 7: Rezignace ¢lena AS Ing. arch. Vitézslava Nového

- Priloha €. 8: Rezignace ¢lena AS Ing. arch. Pavla Jury



Zapsala: Bc. Barbora Jakubikova Dne: 25. 3. 2014

Verifikovala:  Klara Vejvodova, Mistopfedsedkyné AS FA VUT v Brné Dne: 4.4.2014
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FAKULTA
ARCHITEKTURY

Clenové AS:

prof. Ing. arch. Petr Pelé¢ak
Ing. Monika Petii¢kova, Ph.D.
Ing. arch. Jan Kratochvil

Ing. arch. Pavel Jura

doc. Ing. Miloslav Meixner, CSc.

Ing. arch. Barbora Pone$ova, Ph.D.

Ing. arch. Vitézslav Novy
MgA. Jan Sebanek
Clenové SKAS:

Klara Vejvodova
Katefina Kunzova
Roman Zenaty

Michal Gabriel

Ing. arch. Michal Kristof
Hosté:

doc. Ing. Josef Chybik, CSc.
Mar. Eilio Havlidel
__Ing—arch. Bohumila Hybska
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" Priloha &. 2

prof. Ing. arch. Petr Peltdk
predseda AS FA VUT v Brné
pelcak(@fa.vutbr.cz

V Bmé 21.3.2014

Viazeny pane predsedo akademického sendtu,

v litery se mnozi z nas, jak zastupci akademické obce, tak odbomna vefejnost, zicastnili
predstaveni tii kandidath na dékana Fakulty architektury VUT v Bmé a pozorné sledovali
jejich vystoupeni. Budoucnost bménské fakulty ndm neni lhostejnd, protoZe lizce souvisi
s kvalitou architektury i profesniho prostfedi, ve kterém my i nasi budouci kolegové budeme
#it a pracovat. Vyuka architektury a provozovani architektonické praxe jsou dvé soudasti téze
discipliny. Proto se nyni obracime timto dopisem na Vas a Vadim prostfednictvim na cely
Akademicky sendt Fakulty architektury VUT v Bmé, ktery bude rozhodovat o budoucim
dékanovi.

V &ele $koly musi stat Elovék s pafiénym vzdélinim, respektovand osobnost, kterd
dokaze oslovit schopné architekty, dalsi odborniky a pedagogy a presvédit je, aby se podileli
na zvySovani kvality fakulty a tim i naSeho oboru.

V priibéhu pravé probihajicich voleb kandidita na dékana FA VUT vBmé se
projevuje jednini nékterych &lenit Akademického sendtu FA VUT v Bme, o némz se lze
domnivat, Ze odporuje demokratickym a akademickym principiim. Jeho cilem je nekorektnim
zpiisobem ovlivnit volbu ve prospéch Mgr. Rostislava Kory&anka. Pfitom tento kandidat
nemé architektonické ani jiné technické vzdélani ani pfimy kontakt s architektonickou praxi
a zpiisob jeho price je ¢asto zaloZzen na konfrontaénich postojich.

Tento dopis je vyzvou k odpovédnému piistupu k tak dilleZitému aktu, jakym je volba
nového dékana Fakulty architektury VUT v Bmé.

Na védomi :
prof. RNDr. Ing. Petr Stépanek, CSc., rektor VUT v Bmé
rektor(@ro.vutbr.cz



S uvedenou vyzvou se ztotoZiiuji:

prof. Ing. arch. Ivan Kolelek
prof. Ing. arch. Ivan Ruller
doc. Ing. arch. JiFi Oplatek
Ing. arch. Viktor Rudi3

Ing. arch. Martin Rudi¥

Ing. arch. Alel Burian

Ing. arch. Gustav K¥ivinka
doc. Ing. arch. Ivan Wahla
Ing. arch. Zdeiika Vydrovi
Ing. arch. Tom4$ Zlidmal
Ing. arch. Vlasta Loutockd
Ing. arch. Hana Nytrovi

Ing. arch. Bohumila Hybsk4a
Ing. Zden&k Sendler

Ing. arch. Petr RehoFka

Ing. Viclav Babka

Ing. arch. Viadimir Cuhel
Ing. arch. Milo¥ Klement
doc. Ing. arch. Milan Rak, Ph.D.
Ing. arch. Michal Riny

Ing. arch. Pavel Rada

Ing. arch. Milan Nytra

Ing. arch. Kamil Mrva, Ph.D.
Ing. arch. Jaromir Walter
Ing. arch. Radim Musil

Ing. arch. Petr Todorov

Ing. arch. Milena Galitova
Ing. arch. Jana KaStinkovi
Ing. arch. Radko Kvét

Verifikace souhlasu uvedenych osob prob&hla ve dnech 21. az 23.3.2014
doc. Ing. arch. Milanem Rakem, Ph.D.
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Cleniim akademického senatu FA VUT v Brné

K priibéhu piiprav volby dekana a jeji kampang zasilam Vam toto nase stanovisko. Volba
dekana mé probihat v duchu vSech demokratickych principti, na nichZ je a diisledng by mél
byt postaven Zivot celé nasi spoletnosti. Uvédomujeme si, Ze poslani architekta neni pouze
v oblasti tviir¢i. Jeho zodpovédnost je i v oblasti obecné moralky a v respektovani viech zésad
a hodnot souziti obCani jako je zejména svoboda, tolerance a také slusnost, bez nichz je
rozvoj kulturni spole¢nosti nemyslitelny. I v této oblasti maji byt nasi studenti vzd&lani. Pii
sledovani priibéhu kampané jsme zaznamenali n&které skutednosti, které nas znepokojuji a
povaZzujeme tedy za na$i povinnost na n& upozornit.

Je moZné vést jmenovitou a jednostrannou kampari dfive neZ jsou oficialn& volby vyhlaseny a
jsou zndma jména vSech regulérné ptihlasenych kandidatti? Porueni této zasady nastalo, kdyZ
pan arch. Kratochvil zvefejnil vyvé§enim stanovisko n&kolika architektd ve prospéch
kandidata Mgr. Kory¢anka, navic s hanlivou pomluvou na adresu nasi fakulty.

Ddle Ctyii studenti, majici Cestné hajit nazor celé akademické obce studentil, porusili svij
senatorsky slib, Ze budou pecovat o demokraticky priib&h ve vSech aktivitach skoly, tedy i ve
volbé dékana, a to nestranné a nepodjaté. Tato nepominutelnd zésada byla porusena tim, Ze
tito studenti sami pisemné podali navrh na zvoleni svého kandidata. Tim prokazali zdvaZnou
podjatost, diskvalifikovali ostatni kandidaty a zni¢ili demokraticky charakter voleb.

Déle doslo k podjatosti ¢lena senétu arch. Kratochvila ptislibem funkce prodékana za déni
hlasu Mgr. Kory¢ankovi.

Po zvézeni téchto skuteénosti doporucujeme:

a) aby sendt vyzval k odstoupeni z ¢lenstvi v senétu tyfi studenty, kteff se t&chto nepravosti
a podjatosti dopustili, zejména poruSenim slibu ¢lena akademického senatu, Ze budou
vykondvat svoji funkei v duchu demokratickych zasad,

b) aby senat vyzval k odstoupeni ze senatu arch. Kratochvila za poruseni priib&hu voleb
vefejnym prosazovanim jeho kandidata je§té pied vyhlaSenim voleb a pro podjatost, kdy
piijal piislib funkce prodé¢kana za hlasovani v jeho prospéch,

c) aby na zasedani senatu byli vyzvani vSichni jeho ¢lenové k pisemnému mistopfiseznému
prohlaseni, Ze jim nebylo slibeno misto prodékana za Gcelové hlasovani.

Je Skoda, Ze neodpovédnosti n€kolika jedincli se dostava volba dékana do tak sloZitych,

nedemokratickych a stresujicich situaci, coZ neprospiva dobrému jménu na$i fakulty i celé
nasi univerzity a navic ohrozuje i jeji dal$i ¢innost.

M W'A”&mﬁm/ﬁ% ~577¢

Mv/%%’/ &Zc%&//z/f Sy — e

Co — prof. Ing. Petr Stépanek, CSc., rektor VUT v Brng
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f#lentm AS FA VUT v Brné i ostatnim studentim a kolegim.

Na Kamyku dne 15.3. 2014

Mili studenti, mili kolegové,

pi%i vam jako &len Akademického sendtu FA &VUT v Praze, jako vedouci dstawu
urbanismu tamtéZ a jako architekt. Omlouvém se, Ze se trochu vlamuji do va3i
diskuze o volb& nového dZkana, ale moZngd mdj pohled zvendi mad ndjaky smysl.
Soucasné nijak nezatajuji, Ze informace o pisdvolebnich udilostech mam od pana
profesora Petra Pel&aka. Petr je mij dlouholety kamardd & nesmirné si jej vaiim jak
pro jeho lidské wvlastnosti, tak pre jeho profesni tGroven. MoZnd to z pohledu
zevnit# neni tak jasné, ale pan profesor Peléadk je jiZ dlouhou dobu v absolutni
Epicce Ceskych architektd a soulasné ma mimofddneé zasluhy v oblasti (nejen)
propagace architektury a architektd. Jeho informace ve veéci budouciho dékana proto
povaZuiji za erudované a objektivni. JiZ pfes rok velmi usilovné hledd kandidata na
nového dékana. Ne z néjakych nizkych pohnutek, zle jednak to jako piedseda
Bkademického senadtu povaZuje za svou povinnost, jednak, a to hlavné, si z plného
srdce pfeje vyrazné zvyZeni frowvné dfive slavné brnénské fakulty. Obé potencialné
ilné architektonické fakulty, praZska i brnénska se musi vEélenit do evropského
kontextu v jeho nejvyZfich patrech. Ob&ma jeitd dost =chézi, jakkeliv mam za to, Ze
prazskda Skola pod vedenim profesora Zdenka Zaviela vykrodila jiZ uvedenym sm&rem a
jistojisté& tak bude pckrafovat i pod vedenim profesora Ladislava Labuse. Vysoka
Skola musi mit, pokud mé& ambici kvalitativné@ rlst, vyznamného dékana, ktery ma
velké zkuSenosti s architektonickou praxi, pokud moZno v evropském €i dokonce
gvétovém méfitku. Protofe priavé pravidelnd konfrontace s aktudlnim architektonickym
dénim v roviné teoretické i praktické umoZni Zkole neztratit se v Zedi &€i malosti.
A Ze mame tyto charakteristiky stale pod kGZi, to bychom nem&li zapominat.

Nevim, kdo vSechno u vas kandiduje na dékana, vim jen o dwvou kandidatech:
Ing. arch. Michalu Sedlé&ckovi, AIA a Mgr. Rostislavu Korycankovi. Ani jednoho
£ nich nezném osobné&, proto mohu relativné rovnocené srovnavat jejich pfedpoklady
pro funkeci d&kana architektonické faknlty. Mohu a musim rovnou fici, Ze kandidatura
pana Michala Sedlicka je z mého pohledu maly zAzrak. Jakkoliv si vaZim organiza&ni
Cinnosti pana Rostislava Korycanka v kulturni oblasti, jeho odborné ziazemi pro
funkci dékana architektonické Zkoly je nesrovnatelné se zdzemim a zkufenostmi
Michala Sedlacka.

Michal Sedlacek zoscbiiuje chovani a mySleni, jaké zname z opravdu
svobodného svéta. Z oscbnich referenci je zfejmé, Ze je velmi komunikatiwvni,
organiza&né schopny a mimofAidné zkuieny. 23 let Zil a pracoval v RAmerice, mé
obrovské praktické zkufenosti (senior asscciate Franka Gehryho, vlastni studioc v LA
atd.). Jeho Cesko-americko-francouzskd rodina navic pfindZi do Brna to, co zaZivalo
do doby mezivaleéné: svétového ducha. Omlouvam se timto Briidkim, ale je nadase,
aby se tato nadregionalni atmosféra opét zacala vracet. Je nadase, zby brnénska
Fakulta architektury byla evropskou Skolou.

Mili studenti, mili kolegoveé, jesté jednou se omlouvdm za tento nevyZidany
apel, ale prosim, o opravdu nezavisly pohled na kandidaty do wvafeho Rkademického
sendtu, a na perspektivy a Sance vasi Skoly. Volte vpravdé svobodné,

Pfeji wvam hodné itésti a srdedné vas zdravim,

Doc fIng.arcl. Jan Jehlik
FakMita architektury OVUT v Praz
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V priibéhu pravé probihajicich voleb kandiddta na dékana Fakulty architektury VUT v Brné na funkéni
obdobi 2014-2018 doslo k hrubému poruseni demokratickych a akademickych principd nékolika éleny
Akademického sendtu Fakulty architektury VUT vBrné. Dle sdéleni emeritniho dékana fakulty
prof. Ivana Rullera pan Ing. arch. Jan Kratochvil vyvésoval plakaty agitujici pro volbu kandidata na
dékana Mgr. Rostislava Koryédnka, coZ zcela vyluCuje jeho nepodjatost jako delegdta Akademické
obce FA s prdvem volby dékana a doklddd jeho snahu o manipulaci s minénim Akademické obce
Fakulty architektury jesté pred tim, neZ byla zndma jména kandidatl na dékana a nez mohlo dojit
k pfedstaveni jejich osobnosti a programi Akademické obci Fakulty architektury (plakéty byly
vyvéseny nejpozdéji dne 7.3.2014, kandidatni listina zvefejnéna dne 15.3.2014). Dale dle sdéleni doc.
Ing. arch. Milana Raka ve spoleéném rozhovoru Ing. arch. Jan Kratochvil potvrdil, Ze v pfipadé zvoleni
Mgr. Rostislava Koryéanka dékanem se stane ¢lenem vedeni FA VUT v Brné. Ugelovost jednani Ing.
arch. J. Kratochvila spojena s jeho osobnim benefitem v pfipadé zvoleni Mgr. Rostislava Kory€anka
dékanem FA je v pfimém rozporu s Etickym kodexem pro akademické pracovniky VUT v Brné a
zejména se Slibem c¢lena AS FA.

Clenové AS FA VUT v Brné& Katefina Kunzové, Klara Vejvodova, Michal Gabriel a Roman Zenaty
spole¢né navrhli kandidaturu Mgr. R. Koryldnka na dékana FA VUT. Tento skutek vylucuje
nepodjatost téchto ¢lend AS FA VUT jako delegatii Akademické obce FA s prdvem volby dékana
pti této volbé a de facto zcela diskvalifikuje volbu dékana jako nastroj demokratické spravy fakulty,
nebot verejné deklarovana podjatost pétice €lenti AS FA VUT (v€. Ing. arch. Kratochvila) jesté
pred predstavenim kandidatl na dékana a jejich programt Akademické obci FA Cini podminky volby
neregulérnimi. Toto jednani je v rozporu s demokratickymi akademickymi principy a je porusenim
Slibu €lena AS FA.

Z podstaty vyse uvedenych skutkl konanych v rozporu s demokratickymi a akademickymi principy i
se Slibem clena AS FA je zfejmé, Ze byly kondny s védomim kandiddta na volbu dékanem Mgr.
Rostislava Kory¢anka a Ze s nimi souhlasil.

Svédomim mimofadné zodpovédnosti pfedsedy AS FA VUT za regulérni priibéh volby dékana
spatfoval jsem jako jediny mozny krok k dodrZeni jejich regulérnosti naplnéni pisemného stanoviska
emeritnich dékanti FA VUT v Brné prof. lvana Rullera, prof. Aloise Nového a-prefMladimira-Slapety a
tedy vyzvat ty éleny AS FA VUT, ktefi prokazatelné porusili Slib ¢lena AS FA VUT i demokratické a
akademické principy k jejich rezignaci na €lenstvi v AS. Po doplnéni ¢lenlt AS FA by bylo moiné
uskuteénit novou regulérni volbu dékana. ProtoZe élenové AS FA VUT v Brné Ing. arch. Jan Kratochvil,
Katefina Kunzova, Klara Vejvodové, Michal Gabriel a Roman Zenaty tuto vyzvu odmitli, jsem nucen
sam rezignovat na funkci pfedsedy i na ¢lenstvi v Akademickém sendtu FA VUT v Brné.

Svoji rezignaci podavdm jako krajni, aviak jediny prostfedek vedouci k osobni distanci od podilu
na zneuZivani nastrojli demokracie a k jeji obrané.

V Brné dne 25.3.2014 :
. Petr P;:k\
Pfedseda AS FA VUT v Brné

.~
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